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PRAEFATIO 


1 . Lum Pontificum Romanorum primatus unum sit 
e praecipuis Christianae Religionis capitibus , ex quo 
catholicae Ecclesiae bonum maxime pendet , quodque 
idcirco haeretici et schismatici multis nituntur impe- 
tere ; catholicorum munus esse ipsum propugnare , 
explicare , et constituere nemo orthodoxus revocabit 
in dubium. Mihi autem hac in re operam navaturo 
illud nunc propositum non est haereticos aut schisma- 
ticos refellere , qui vel eumdem primatum negant , 
vel merum primatum ordinis adstruunt. Disputatio- 
nem scilicet instituturus sum cum catholicis iliis scri- 
ptoribus , qui etsi ex catholico dogmate ipsum non 
meri ordinis , sed praecipuae jurisdictionis primatum 
fatentur , de ejus tamen facultatibus atque praeroga- 
tivis disputant, atque dissentiunt. Superfluus fortassis 
videri poterit noster hic labor , cum alii plures hinc 
et hinc eadem super re libris luculentissimis disse- 
ruerint , nec tamen successerit , ut dissidentes ad con- 
cordiam revocarent. Quaerenti autem mihi , cur post 
tot scripta et edita a doctissimis viris utrinque volu- 
mina , adhuc in re tanta vigeat inter catholicos acris 
concertatio atque dissensio ; illud in causa fuisse vi- 
sum est , quia principia , quibus res isthaec tractatur, 
inter contendentes non omnino conveniunt. Etsi enim 
multa ex Sacris libris , ex traditione , ex conciliis , 
et Patribus utrinque afferantur ; cum tamen ea alii 
aliter explicent et interpretentur, nihil certi principii 
loco prestitutum invenitur , cui omnes assensum prae- 
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beant , el ex quo certa controversiae definitio dedu- 
cenda sit. Cum in omnibus quaestionibus , tum prae- 
sertim in hac , ut res ex voto cedat , is , qui dissen- 
tientes in suam, quam veram arbitratur, sententiam 
adducere studet , principia , quae ab ipsis adversariis 
certa judicentur et concedantur, praefigere debet, et 
ita explicare ex ipsorum quoque sententia , ut ne di- 
versam interpretationem patiantur : dein vero quate- 
nus ex iis cetera , quae in controversiam veniunt , 
legitime consequantur , probe demonstrare. 

2. Hanc ergo methodum in re praesenti mihi pro- 
posui , quam si apte exequar ( nitar quidem certe ) , 
non inutilem operam me suscepisse aequus lector judi- 
cabit. Id autem quomodo sim praestiturus , paucis 
praefabor. Omnes catholici , ut diximus , conveniunt 
in asserendo Pontificio praecipuae jurisdictionis pri- 
matu ; sed quae sit propria hujus primatus ratio, quae 
praecipuae ejus jurisdictionis vis , in qua ex catholico 
dogmate conveniendum sit , ante omnia erit explican- 
dum, et ex principiis ipsorum adversariorum consensu 
approbatis constituendum , ne in quaestionem amplius 
possint ea revocare. Hac vero primatus ratione ac 
praecipua vi , seu jurisdictione , quae ceterarum ejus 
facultatum radix et origo est , ex principiis , quibus 
adversarii suos quoque calculos adjicient , constituta, 
quatenus facultates ab istis in controversiam adductae, 
ex ea primatus ratione ac praecipua vi , seu ex prin- 
cipiis illorum assensu concessis dimanent , facilius pa- 
tebit ; et ita (ni me mea fallit opinio) patebit, ut iidem 
adversarii catholici , ni principiis , quae ipsimet , ut 
catholicum sensum tum ab haeretico , tum a schisma- 
tico alienum praeferant , cogentur concedere , renun- 
tiare velint , easdem facultates primatui ab se quoque 
asserendas intelligant. 
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3. Cum porro de omnibus Pontificiis facultatibus, 
quae primatui competunt , et in quaestionem cadunt, 
nimis longum esset singillatim disserere ; satis mihi 
erit principia , quae ad naturam ac vim primatus om- 
nium facultatum fontem cognoscendam sufficiant , ex 
adversariis ipsis exerte constituere , ac dein facultates 
praecipuas ex iisdem principiis colligere et vindicare, 
quae ceteris enucleandis satis indicio erunt. Praeci- 
puae autem Pontificii primatus facultates , quae ad 
spirituale regimen perlinentes in gravem disputatio- 
nem adducuntur , sunt istae duae : prima , quale sit 
jus Romanorum Pontificum in definiendis controversiis 
fidei ; secunda , quaenam sit eorumdem potestas col- 
lata cum potestate concilii oecumenici. Hae duae , si 
ex principiis , quae ob cognoscendam naturam ac vim 
primatus propriam adversariis consentientibus statuen- 
tur , ad certitudinem adduci queant , quis non vi- 
deat quam facile de ceteris sit futurum judicium , ut 
ne de singulis multa sint in medium afferenda ? Circa 
primam facultatem definiendi controversias fidei ( in 
quibus comprehenduntur et quaestiones morum ad 
naturale ac divinum jus pertinentes), adversarii qui- 
dem catholici , quos impugnandos suscepimus , non 
negant , immo expresse fatentur , praecipuas Roma- 
norum Pontificum partes esse dogmatica in illis de- 
creta proferre ; sed num haec per se absolute irre- 
formabilia sint , seu infallibilitatis privilegio gaudeant, 
illud est , quod maxima contentione inficiantur. Cum 
autem haec prima facultas, si cum infallibilitatis prae- 
regaliva probetur conjuncta , maximi momenti sit , 
et ob principia praestituenda , constituendamque na- 
turam ac vim primatus propriam , ex qua eadem prae- 
rogativa proximius et evidentius consequitur , non 
ita brevem operam requirat ; de hac tantum hoc in 
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libro agemus.. Allera porro facultas Pontificia collata 
cum jure conciliorum generalium quaenam et cujus- 
modi sit , cum non unicum fidei negotium respiciat , 
in quod principia hac in dissertatione afferenda potis- 
simum conferunt , sed disciplinae quoque materiem 
complectatur , quae aliis atque aliis principiis indiget, 
alias , si vacabit , explicabitur atque constituetur. 

4. Sanctus Augustinus initio libri de mendacio le- 
ctorem jure praemonuit : Quisque legis , nihil repre- 
hendas , nisi totum legeris. Id a me multo magis 
praemonendum, et enixius petendum. Principia enim, 
quae praemittentur ad evolvendam statuendamque na- 
turam ac vim Pontificii primatus , consecutiones indi- 
cabunt de inerrantia et infallibilitate Romanorum 
Pontificum in definitionibus fidei. Hinc autem prae- 
occupationes adversariorum , objecta et difficultates 
identidem ingerent praesertim ex quibusdam factis , 
quae cum directe principiis ipsis non adversentur, non 
erunt ibidem ' solvenda , sed solventur postea loco, 
proprio. Itaque praeoccupationibus omnibus sepositis 
totum opus antea legatur ; nihilque lector reprehen- 
dat , antequam totum legerit , in quo omnibus saltem 
gravioribus objectis , quorum solutio non ex uno , 
vel altero , sed ex omnium vel plurium principiorum 
complexu pendet , congruentiori singulis loco satisfa- 
ctum iri confido. 

5. Et quoniam hac in dissertatione de fidei materia 
potissimum agendum est , libet paucis nostri systema- 
tis praecipuam vim , ac totius ratiocinationis summam 
indicare. Principia , in quibus adversarios consentien- 
tes videbimus , in illud tandem recidunt , quo cunctis 
catholicis necessaria statuetur cum Romana sede Ro- 
manisque Pontificibus unitas communionis et fidei ra- 
tione primatus. Istud autem principium , quod ipsius 



Digitized by Google 


PRAEFATIO 


VII 


primatus propriam praecipuamque vim continet , eam- 
que coactivam ad utramque unitatem , et potissimum 
atque primario ad unitatem fidei cum fide ejusdem 
sedis et Romanorum Pontificum a cunctis fidelibus 
omnino servandam ; istud , inquam , principium post 
probationes ex sacra Scriptura , ac traditione Patrum 
ita videbimus ipsorum quoque adversariorum testimo- 
niis adslrui , ut ipsum principium quoad necessariam 
etiam fidei unitatem per se absolute non negent , sed 
quibusdam tantum effugiis et conditionibus studeant 
restringere , quae tamen inepta et inutilia esse pate- 
bit, nisi praestitutis principiis, quae concedere coacti 
fuerunt , ne catholicum dogma ex scripturis ac tradi- 
tione exploratum convincantur deserere , renuntiare 
velint. Hinc porro cum clare consequetur Romano- 
rum Antistitum infallibilitas in definitionibus fidei , 
quibus fidei unitas ex constitutis praestanda est ab 
omnibus et a tota catholica atque infallibili Ecclesia , 
incohaerentia adversariorum detegetur , dum post con- 
cessa principia hanc praerogativam impugnant. Huic 
autem infallibililatis privilegio iidem adversarii nihil 
reipsa habent quod opponant ex Scripturarum ac tra- 
ditionis auctoritate , quae cum laudatis principiis cohae- 
rens tota nostra est , ut perspicue probabitur. Unum 
tantummodo, quod ipsos jure permovisse videri po- 
test , sunt mera facta quorumdam errorum circa fidem, 
qui nonnullis Pontificibus tribuuntur. Hos vero erro- 
res , qui sunt postremum adversariorum effugium , 
dum excutiemus , patebit vel non esse errores , vel , 
si errores sint , non esse errores definitionum fidei , 
quibus tantum ex principiis statuendis fidei unitas de- 
betur , et infallibilitas adjudicanda est , ubi ejusmodi 
definitionum notae , et characteres , quibus discernan- 
tur , explicabuntur, omnisque confusio , quae adver- 
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sariorum praejudiciis causam dedit , auferetur. Ex his 
itaque illud perspicitur , quam necessaria sit totius 
operis lectio , antequam quispiam repugnet, et quam 
importunum esset in principiorum tractatione difficul- 
tates obtrudere ex quibusdam erroribus , qui per se 
non spectant ad ipsa principia , sed ad infallibilitatis 
quaestionem , de qua post constituta principia ultimo 
tantum capite agetur. Lege sequentes capitulorum et 
sectionum titulos , et universi systematis substantiam, 
principiorumque seriem , nexumque omnium facibus 
praenosces. 

6. Haud dubito , quin haec Pontificiae infallibilita- 
tis defensio post edita postremis hisce temporibus a 
praestantissimis erudi tissimisque adversariis multo non 
minus ingenio , quam studio lucubrata , et magno 
etiam cum plausu a multis suscepta , recusa , et ubi- 
que disseminata volumina , parum aequo animo , seu 
potius averso excipienda sit a nonnullis , risu , aut 
commiseratione dignum existimantibus nisum in causa, 
quae doctiorum , uti putant , communi fere sensu ita 
est a celeberrimis scriptoribus luculentissime rejecta , 
ut jam desperata judicetur. Id mihi quoque magnam 
vim olim intulit audito quodam eruditissimo et elo- 
quentissimo viro , qui in adversariorum operibus ap- 
prime versatus , ipsorum sententiam pluribus propu- 
gnabat , et scriptores nostrae sententiae vindices ita 
naviter disserteque refellebat , ut aequae defensioni 
locus amplius non esse videretur. In quo ancipiti dum 
magna cum animi perturbatione versarer , sanctorum 
potissimum et doctissimorum postremae aetatis viro- 
rum , qui pro plenissima et suprema Romanorum Pon- 
tificum potestate , praesertim in definitionibus fidei , 
certissime steterunt, auctoritas me continuit erexitque, 
ratum fieri non posse , ut horum sententia , quae teste 
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Claudio Fleury apud ipsos Theologos Gallos non de- 
sierat esse fere communis etiam post comitia anni 1682., 
sit penitus inanis, vel omnino infirma , et non potius 
solidissimis Scripturae ac traditionis fundamentis in- 
nixa. Haec praecipue cogitatio me deinde excitavit ad 
investiganda et conferenda utriusque sententiae docu- 
menta, et Deo Patre luminum adjuvante, me detexisse 
credo certa principia , quae ab adversariis quoque con- 
cessa , ad Pontificii primatus, quem illi pariter agno- 
scunt , rationem et vim explicandam , ac totum sy- 
stema formandum atque constituendum , ad illorum 
hallucinationes incohaerentiamque detegendam , ad re- 
ctam Evangelicorum testimoniorum ac traditionis in- 
telligentiam , et usum ; uno verbo ad veritatem agno- 
scendam et propugnandam manuducent , irrisoresque, 
si praeoccupationes seponant ingenioque principiorum 
nexui , ac systematum rationi comprehendendis apto 
potiantur, non tam ad animositatem deponendam, quam 
ad mutandum consilium , sanctosque viros laudatos 
imitandos atque sequendos impellent. Num vero haec 
ex praejudicio potius nostrae sententiae , quam vi ra- 
tionum , et sacrae praesertim auctoritatis , dicta sint , 
ipsa lectio attenta operis probe intelligenlibus pate- 
faciet. 

7. Illud tandem moneo, ut, si qui aliquid contra 
reponendum putabunt , videant (etiam atque etiam 
rogo) ne arripiant tantum hinc et hinc separatim ali- 
qua, quae sine ceterorum nexu, et sejuncta a princi- 
piis systematis probabilia fortassis videri poterunt , 
sed de ipsis principiis potissimum , et de toto sy- 
stemate judicium proferant , apteque confirment : 
alias ipsum systema ex principiis adversariorum con- 
cessione probatis , nec a novo censore impuguatis de- 
ductum , satis per se subsistet , et omnia , quae se- 
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paratim opponentur , intactis systemate et principiis 
systematis , inania esse penitus demonstrabit. Vide 
e*, gr. quae in hanc rem observabimus cap. 13. 
num. 100. et 101., ubi de quibusdam antiquorum 
Patrum testimoniis , quae adversari creduntur tra- 
ditioni eo capite probatae , peculiarem et notatu di- 
gnam animadversionem exhibebimus. Ita pariter si 
omnia et singula , quae in fusiori opere illustrissimi 
et celeberrimi Meldensis Episcopi duobus volumini- 
bus contra nostram sententiam digesta sunt , voluis- 
sem singillatim excutere et confutare , longum nimis 
opus debuissem contexere , quod molestiam lecto- 
ribus pareret, ipsaque prolixitate , ac principiorum 
concessorum molesta , et confutanti singillatim neces- 
saria repetitione impediret , ne systema per se mani- 
festum, tot diverticulis identidem interruptum, facile 
comprehenderetur. Dum systema per se ex probatio- 
num complexu est evidens , ex quo satis respondetur 
objectis , etiamsi non omnia afferantur in medium , 
cum praesertim ex responsis ad objectiones praecipuas, 
quae non erant omittendae , aliarum leviorum respon- 
sio satis elucescat. 
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Illustrissimus Jacobus Benignus Bossuetus Episcopus Meldcnsis 
pluribus nominibus celeberrimus , et inter adversarios facile 
princeps , duobus non exiguae molis voluminibus , ut ajunt , 
in quarto , multa eruditione refertis , summoque studio lucu- 
bratis, hac inscriptione praefixa, Defensio declarationis Con- 
ventus Cleri Gallicani an. 1682 . de Ecclesiastica potestate , 
sententiam hoc In opere refellendam omnium uberrime propu- 
gnare contendit. Haec volumina frequentius alleganda duabus 
editionibus post auctoris mortem prodierunt : primum Luxem- 
burgi an. 1730 ., dein Amstelodami an. 1745 . Cum vero Amste- 
lodamensis editio ad exemplum ab auctore postremis curis re- 
formatum exacta alleganda fuerit, In hac autem alia addita, 
alia fuerint mutata, vel etiam expuncta, librorum vero ordo 
non modicum variet ; hujus prospectus et librorum praesertim 
ordo cum prima editione collatus hic proponendus visus est , 
ut ii , quibus sola prima editio suppetit , in ea conferre pro li- 
bito queant textus allegandos , quos fere omnes in utraque edi- 
tione mutato tantum librorum ordine reperire licebit. 

Series eorum, quae in editione Amstelodamensi an. 1745 . De- 
fensionis Bossuetianae continentur , et ordo librorum ejusdem 
collatus cum ordine primae editionis Luxemburgensis an. 1780 . 

Ordo editionis Amstelodmnensis. 

Dissertatio praevia ab Auctore 
scripta loco trium priorum 
librorum primae editionis , 
quos secundis curis Auctor 
expunxit. 

Lib. I. Sectio pnma. 

Sectio secunda. 


Ordo primae editionis. 
Haec dissertatio in editione pri- 
ma deest. 


In prima editione est 
Lib. IV. 

Lib. V. 
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, pariter expunctum exhibentur. 


V 


A 


Digitized by Google 


DE 


VI AC B1TIOXE PRIMATUS 

ROMANORUM PONTIFICUM 

AC 

DE ISTORUM 1NFALLIBILITATE IN DEFINIENDIS 
CONTROVERSIIS FIDEI 

LIBER SINGULARIS. 

-«is m 

CAPUT I. 

PROPOSITIO PRIMA. 

S. Petrus inter Apostolos primatum habuit , qui in Romanos Pontifices ejus 
successores transivit. Hinc ratio et vis primatus istorum eadem est , ac 
illa , quae fuit ratio et vis primatus S. Petri : et idcirco quaecumque 
S. Petro congruunt testimonia , unde primatus ejus ratio et vis statuitur 
et explicatur , eadem in eamdem plane sententiam de Romanis Pontificibus, 
eorumque primatu accipienda sunt. 

1. De hac prima propositione, quatenus primatum aliquem 
inter Apostolos S. Petro concessum , et ex eo in Romanos Pontifices 
ejus successores traductum affirmat; de hac, inquam , proposi- 
tione inter me et adversarios catholicos , quibuscum totus mihi 
nunc futurus est sermo , penitus convenit , ut vel ex ipsorum te- 
stimoniis, quae in sequentibus capitibus asserentur , patebit. 
Hinc probanda in praesentiarum non est , uti esset probanda 
multis, si contra haereticos, vel schismaticos ageremus. Quam- 
quam cum haec propositio primatum aliquem S. Petro et Roma- 
nis Antistitibus generatim attribuens, nihil statuat de ejusdem 
institutione atque Datura ; etiam cum haereticis atque schisma- 
ticis ipsis non difficile esset in ea convenire. Primatum enim ali- 
quem in Ecclesia necessarium et ipsi pernoverunt ea ratione 
ducti , quam eorumdem testimoniis confirmaturi sumus cap. 8., 
haecque ratio ejusmodi est , quae primatum in uno aliquo exigit, 
non in Ecclesiae initiis tantum , sed perpetuo usque in finem 
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i DE VI AC BAT10N E PRIMATUS 

mundi , ita ut aliquem primi successorem , qui eodem primatu 
potiatur , semper efflagitet. Petro autem hunc primatum primo 
fuisse delatum semper agnovit catholica Ecclesia ; neque in hoc 
cum haereticis , aut schismaticis multa pugna esset , cum aliquem 
Petri primatum concedant , ut constabit ex dicendis cap. 2. So- 
lum ut hunc primatum Romanis Pontificibus eriperent , fuit ille 
quorumdam acatholicorum conatus non levis , et conatus quidem 
duplex , primum negare iter S. Petri Jtomam , dein , si hoc iter 
concedendum sit , infleiari Episcopatum ejus Romanum , ex quo 
S. Petri primatus in Romanos Pontiilces jure successionis tran- 
sivit. At prima opinatio , quae S. Petri iter Romam negabat , 
adeo evidentibus explosa est documentis , ut ipsorum quoque he- 
terodoxorum peritissimi illud amplius non negent , nec , etsi ma- 
xime velint , negare nisi impudenter queant. Altera porro , quae 
Romanum S. Petri Episcopatum excludit , praeter alia multa satis 
vel exinde refellitur , quod nonnisi ex Episcopatu , quem Romae 
S. Petrus instituit gessitque , Romana sedes S. Petri cathedra 
semper appellata est in Ecclesia catholica , et in Romanorum An- 
tistitum catalogis , quos antiquissimi quoque Patres in sua opera 
inseruerunt , primus semper describitur S. Petrus , cui alii vduti 
successores subjiciuntur. Id quidem ita manifestum est , ut * 
Joannes Pearsonius , quantumvis heterodoxus , non solum affir- 
maverit , sed etiam demonstrarit , numquam apud antiquos du- 
bitatum fuisse , quin S. Petrus Romanam Ecclesiam fundaverit , 
et Romani Pontifices eidem in Episcopatu successerint. 

2. Primatus Petro delati ratio nullam particularem sedem 
Episcopalem , cui ipse alligaretur , per se videtur postulasse. At 
quod per se Petri primatus non exigebat , certa requirebat illius 
in primatu successio , quae in bonum Ecclesiae perseverare , faci- 
leque expediri debebat , ut probe observavit Bossuetus in De- 
fensione declarationis Cleri Gallicani lib. 10. ai. 15. c. 5. Petri 
successores cum ordinandi fuerint, de caelo lapsuri non sunt; 
neque ad creandos eos , ubi opus fuerit , totam Ecclesiam citari, 
commoverique oportebit. Recesse ergo est, aliqua ut sit catho- 
licae Ecclesiae pars , ex qua existant , aliique aliis subrogentur. 
Quare ita constituti sunt, ut non modo universae Ecclesiae prae- 
sint , sed , quemadmodum ceteri Episcopi , peculiarem habeant, 
quam regant, Ecclesiam, nempe Romanam , quam Petrus fun- 
dant, et rexerit. Id etiam uecesse fuit, ne vagus incertusque 
esset summi Pontificis locus , quo in urgentibus Ecclesiae neces- 
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sitatibus ex remotissimis quoque regionibus tute confugeretur : 
si enim sedes ejus vaga esset et incerta , et modo huc , modo 
illuc in longinquas et dissitas orbis partes summi Pontifices dis- 
currerent , nesciretur quo dirigendae essent litterae ; quod Chri- 
stianae rei plurimum detrimenti attulisset. Hinc ergo particularis 
Episcopatus a Petro eligendi , cui primatis persona alligaretur , 
necessitas agnoscitur. Fuit ille quidem Antiochenae sedis funda- 
tor et rector aliquot annos : sed cum Inde Romam transierit , huc 
primatum a sua persona indivisum pariter transtulit , et Ibidem 
supremum diem claudens , eurodem primatum ad successores in 
eadem sede transmisit. Cur porro Episcopatus Romanus prae ce- 
teris a Petro delectus fuerit, cui primatus uniretur, alia quae- 
stio est , quam hic discutere, nec vacat , nec opus est. SI enim 
stet Romae Petrum fuisse , et in Romana sede decedentem , suc- 
cessoribus suis primatum bono Ecclesiae necessarium reliquisse; 
statim sequitur, quod et adversarii catholici cum tota Ecclesia 
tamquam dogma certissimum tenent , Romanos Pontifices eidem 
Petro in ipsius primatu succedere , adeo ut eadem , qua ille fun- 
ctus est , totius Ecclesiae primatis vi ac ratione , jure succes- 
sionis potiantur. 

3. Neque vero contra hanc aequalitatem Petri et successorum 
ejus Romanorum Pontificum in ratione primatus difficultatem il- 
lud moveat , quod Romani Pontifices antiqua veluti formula Pe- 
tri vicarii a multis appellentur , perinde ac si inferiorem Petro 
gradum ac dignitatem obtineant. Vicarii enim nomen apud ve- 
teres possim pro successore alicujus accipitur , qui aequalem ei , 
cui succedit , cum dignitatem , tum auctoritatem jure successio- 
nis est consequutus. Hinc vicarii et successoris voces de eodem 
simul acceptae leguntur , uti S. Cyprianus epist. 67. al. 68. ad 
Stephanum Papam memoratis ejus praedecessoribus Cornelio et 
Lucio, Vicarius , inquit, et successor eorum factus es. Fre- 
quentius autem unum vicarii nomen pro successore sumptura , 
quod aequalitati nihil praejudicii affert. Ita S. Gregorius lib. 1. 
epist. 4. ad Mediolanenses electum Mediolanensis sedis Episco- 
pum vicarium S. Ambrosii nominat , quemadmodum et Thato 
ejusdem sedis Episcopus se vicarium Ambrosii appellat in docu- 
mento anni 866. apud Puricellum ; et similiter ( ut alia omittam 
exempla ) in diplomate Ottonis apud Ughellum Hildericus Epis- 
copus Veronensis dicitur vicarius S. Zenonis : quos omnes prae- 
decessoribus suis aequali dignitate et auctoritate successisse ex- 
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ploratum est. Vicarii nimirum hi omnes eo sensu appellati sunt, 
quod eorum , quibus successerunt , vicem gererent , perinde ac 
si eximii illi praedecessores in ipsis viverent. In hanc itaque sen- 
tentiam Romani Pontifices S. Petri vicarii dicti fuerunt , quia 
succedentes S. Petro ejus vices gerunt, ita ut S. Petrus in ipsis 
adhuc vivere , eademque sibi tradita primatis dignitate ac pote- 
state toti Ecclesiae praeesse videatur. Hinc quidem Eulogius 
Episcopus Alexandrinus S. Petrum in summis Pontificibus respi- 
ciens , euntdem in Romana cathedra tunc quoque sedentem pro- 
fessus est , dicens, ut tradit S. Gregorius , quod ipse ( S. Petrus) 
in ea nunc usque in suis successoribus sedeat : et pari loquutione 
Philippus Romanae ecclesiae presbyter Ephesini Concilii Patri- 
bus affirmare non dubitavit. Nulli dubium , immo saeculis om- 
nibus notum , quod S. Petrus ad hoc usque tempus et semper 
in suis successoribus vivit. Ita pariter S. Petrus Crysologus in 
Epistola ad Eutychem n. 3., S. Petrus , inquit , qui in propria 
sede ( idest in successoribus ) et vivit , et praesidet : et S. Leo 
serm. 2. al. 1. in assumptione sui ad Pontificatum c. 3. Cujus 
( Petri ) in sua sede vivit potestas , et excellit auctoritas : et 
c. 4. Cujus dignitas etiam in indigno haerede non dejicit. Quid 
ergo vicarii nomen offendat , si successorem designat ejusdem 
dignitatis , auctoritatis , atque primatus heredem ? Sed quid plu- 
ribus moror in re ab ipsis adversariis concessa ? 

4. Interim quid ex ea sequatur , animadvertant velim , ne qui 
hanc primam propositionem ultro dant , in disputationis decursu 
minus cohaerenter loquentes , importunum uobis et lectoribus ne- 
gotium facessant. Si nimirum semel concedant uti exploratum ac 
certum , Romanos Pontifices S. Petri successores eadem primatus 
ratione ac vi potiri , quam S. Petrus obtinuit ; profecto sequitur, 
easdem ipsius primatis praerogativas , de quibus postea agendum 
erit , iisdem competere , eademque sacrae auctoritatis testimonia, 
ex quibus primatus S. Petri ratio ac vis eruitur , quaeque ipsi 
uti primati congruunt , Romanis quoque Pontificibus eodem pror- 
sus sensu convenire. Hinc autem nec mirum , nec exorbitans 
judicandum erit , si ego , aut alius quispiam de Pontificibus Ro- 
manis promiscue accipiat ea testimonia , quae de S. Petro ratione 
primatus dicta fuerunt , perinde ac si , ad primatum quod per- 
tinet , illi omnes cum S. Petro sint unum ac idem ; quo sensu 
verissimum est , quod Bossuetus loco laudato scripsit : Accipiendi 
ergo Romani Pontifices tamquam una persona Petri. Maxime 
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vero mirum et incongruum videri debet , quod in operibus quo- 
rumdam adversariorum legitur , qui etsi eumdem omnino prima- 
tum S. Petri ad Romanos Pontifices ejus successores fatentur 
transisse , testimonia tamen quaedam insignia , quae ad S. Pe- 
trum ratione primatus pertinent , ipsi uni convenire contendunt, 
nec animo satis aequo patiuntur , si quem eadem ad illius suc- 
cessores referentem audiant. Haec animadversio memoria retinenda 
quid spectet , et cui usui futura sit , suo loco patebit. 

CAPUT II. 


PROPOSITIO SECUNDA. 

S. Petri et Romanorum Pontilicum primatus non est primatus meri ordinis, 
sed praecipuae auctoritatis , seu jurisdictionis , ex quo praecipua ipsis j ura 
et facultates competant , necesse est. 


1 . Haec quoque propositio a catholicis , quibuscum agimus , 
adversariis expresse asseritur , neque a quopiam catholico revo- 
cari potest in dubium ; soli enim haeretici vei schismatici eam 
inficiar! queunt. Primatus ordinis non ille tantum intelligitur , 
quo quis mera honoris praerogativa donatus , omni omnino jure 
careat , sed ille etiam hoc loco intelligendus est , quo in publi- 
cis negotiis nullum jus nisi in materia meri ordinis cuipiam tri- 
buitur ; unde hoc primatu insignitus praeter honoris locum prae- 
cipuum ad quaedam tantummodo meri ordinis propria jus habet. 
Ita in omni republica , in qua jurisdictio penes omnes Patres 
residet , uni primatus ordinis deferri solet , ex quo ille non modo 
in digniori loco primus sedet , primus nominatur , primus dicit 
sententiam etc., quae ad merum honorem pertinent; verum etiam 
pro jure suo Senatum indicere , referre de negotiis , rogare sen- 
tentias , et consultando , monendo , hortando totam actionem re- 
gere solet : quae vera et propria , at meri ordinis jura sunt, nec 
primatum meri ordinis excedunt. 

2. Si , quando agitur de primatu Romani Pontificis , de hoc 
uno meri ordinis primatu ageretur ; nulla , vel admodum levis 
cum haereticis atque schismaticis ipsis esset contentio. Cum enim 
in omni coetu necesse sit , unum aliquem ordine praeesse , qui 
publica negotia permoveat , et actionem , coetumque ipsum re- 
gat ; quis id in sola Ecclesia et inter Episcopos Ecclesiae prae- 
positos necessarium inficiabitur ? Hinc Salmasius in praefatione 
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operis De primatu Papae scripsit : Ut in omni ordine primatus 
est , quia et primus semper aliquis datur ordinis , ut secundus, 
et tertius ; ita in ordine Episcoporum. In hoc antem Episcopo- 
rum ordine primatum ejusmodi tribuere Romano Pontifici suc- 
cessori S. Petri , qui primas inter Apostolos a Christo institutus, 
Apostolici collegii rector fuit , cujusque sedes Romana primas 
semper in Ecclesia habnit , nemo quiequam , vel diutius repu- 
gnaret. Ob unum jurisdictionis primatum , qui adversus schis- 
mata et haereses semper in Ecclesia plurimum valuit , schisma- 
tici atque haeretici in eamdem sedem iniquiores litem moverunt, 
parati tamen ordinis primatum illi concedere , si eo uno con- 
tenta sit. Claudius quidem Saimasius in laudata praefatione me- 
morati operis , in quo ipsum primatum conatur evertere , de 
haereticis palam fatetur , Reformatos primatum tantum ordinis 
in Papa agnascere ; id autem unum eos indignari ait , quod 
Papae potestas non primas in ordine partes , a«f sedes tenere 
contenta , suprema omnium , qui in aliqua sunt potestate aut 
dignitate, haberi vult. Et in apparatu ejusdem operi pag. 172. 
Papam recipi posse affirmat , si redire sustineret ad primatum 
ordinis (1). Id ipsum de schismaticis eo certius est , quod hi Ro- 
manae sedis primatui minus quam haeretici infensi esse solent ; 
ut Barlaami ac Nili schismaticorum testimoniis , si res exigeret, 
confirmare liceret. 

3. Ecclesia vero catholica a schismaticorum aeque ac haereti- 
corum partibus aliena (2) , praccipune jurisdictionis , non autem 
meri ordinis primatum Romano Pontifici semper asseruit ; ejus- 
dem sententiae sit oportet , quicumque in Ecclesia catholica esse , 


(1) Hic hauil omittendum videtur , hunc eumdem scriptorem in epistola 27. 
libri primi epistolarum Gallice scripta an. 1630. anteqnam librum De pri- 
matu Papae lucubraret , confessum fuisse , meri ordinis primatum sine ullo 
praecipuo jure summo PontiGci tribuere penitus esse a primitivae Ecclesiae 
pravi , et a Hierarchiae Ecclesiasticae conditione alienum. De penser aussi 
que cettc primautd ne soit antre chose qit'uru prdsdance et V honneur 
(Paller devant , c'est se mecampter. ha practique de la primitive Eglise 
est contraire , qu*il lui a toujours domiti d’avantage , et ce mol Primatus 
en toule la Uierarchie Ecclesiastique ria jamais ett sans quelque fon- 
ction supdricure , ou jurisdiclion avec V honneur. 

(2) Hunc praecipuae jurisdictionis primatum antiquissimus Ecclesiae Paler 
S. Irenaeus lib. 3. cap. 8. aptissime cspressit duobus verbis polentiorem 
principalitatem , ubi principalitas primatum , potentior vero potestatem , 
seu jurisdictionem praecipuam indicat. 
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et neque ad haereticos , neque ad schismaticos velit accedere. 

Enimvero huic doctrinae , quae intcrim a qualitate jurisdictionis 
praescindit , neminem catholicorum refragari explorate tradit 
Ludovicus Maimburgus , qui in Romanae Sedis Antistites non 
bene animatus , ab omni assentationis suspicione hac in parte 
alienissimus est. Haec autem ille scribit in tractatu Gallice in- 
scripto , De Fetablissement et des prerogatives de V Eglise de 
Rome et des ses Eveques cap. 4. Je dirai seulement ce , dont 
tous les catholiques conviennent, que Jesus-Christ choisit Saint 
Pierre entre tous ses Apdtres pour lui donner non seulement la 
primaute (Fordre , d’ honneur, et de rang , en lui donnant le 
premier lien , comme d cclui qui est le premier entre ses egaux 
en digniie, et en ces dons , ces pouvoirs , et ces grdces , qui 
soni inseparubles de FApostolat , et de F Episcopat , mais aussi 
la Primaute de jurisdiction , de puissance , cl autonte sur 
tous les fideles dans toute F Eglise , dont il constitue le Chef . 

Id est latine : Id solum dicam , de quo catholicorum omnium 
est concors sententia , Jesum Christum ex omnibus Apostolis 
S. Petrum elegisse , cui non solum primatum ordinis , honoris , 
et gradus conferret , primum locum illi concedendo tamquam 
primo inter aequales dignitate, , donis , facultatibus , et gratiis 
Apostolatui et Episcopatui inseparabiliter adnexit ; sed etiam 
primatum jurisdictionis , potestatis et auctoritatis in omnes fi- 
deles in tota Ecclesia , cujus eum ipse constituit Caput. Quae 
si S. Petro uti primati conveniunt , ejus quoque successoribus 
Romanis Pontiftcibus , ut idem Anetor deinceps tradit , et ut ex 
prima propositione necessario sequitur , pariter convenire dicenda 
sunt. Quare Claudius Fleury inter oppugnatores notissimus, hanc 
doctrinam suo Catechismo historico inseruit : Episcopus Rama- r. 2 . part. 1 . 
nus , quem hodie appellamus Papam , semper habitus est om- lcct 10 ' 
nium Episcoporum primus, cum habeat supra alios primatum 
jurisdictionis jure divino (de quo jure divino dicetur c. 4.), sit- 
que visibile caput Ecclesiae et Vicarius Jesu Christi, qui est 
Caput principale et invisibile. Similia aliorum hujus generis 
Scriptorum testimonia passim occurrunt , ex quibus cum non 
pauca alibi opportuniori occasione afferentur , tum vero hic sa- 
tis erit recitare textum Comitiorum generalium Gallicani Cleri 
Parisiis congregatorum die 8. Mali an. (728. in litteris ad Re- 
gem Christianissimum , unde haec ad verbum Latine reddita 
profero : Primatus , quem nos in Papa recognoscimus , non 
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restringitur intra simplicem honoris praeeminentiam. Et relatis 
aliquot testimoniis antiquorum Patrum concluditur : Necesse est 
igitur secundum catholicam fidem recognoscere in smnmo Pon- 
tifice primatum honoris simul et jurisdictionis , uti agnitus fuit 
primis quoque Ecclesiae temporibus. 

4. Quid quod vel illi ex oppugnatoribus , qui supra omnes 
sunt acerbiores in Romani Pontificis auctoritatem , etsi agentes 
de illius facultatibus , has ita angustis coerceant limitibus, ut 
ab adstruendo meri ordinis primatu minimum distent ; de ipso 
tamen primatu differentes , ut illum ab heterodoxorum dicteriis 
vindicent, jurisdictionem in eo peculiarem fatentur? Inter hos 
memorandus praesertim Ludovicus Elltes Dupinus , de cujus con- 
sensu hac in parte dubitare quispiam posset. Is enim in disser- 
tationibns De antiqua Ecclesiae disciplina Parisiis editis an. 1 69 1 . 
adeo primatum Pontificium coarctare studuit eo pariter loco, ubi 
illum constituendum et propugnandum sumpsit , ut S. Petro ce- 
teros Apostolos potestate et auctoritate, omnino aequales prae- 
dicet excepto primatu, qui si primatus inteliigendus esset sine 
ulla speciali potestate et auctoritate , meri sane ordinis prima- 
tus esset , praecipuae jurisdisdictionis non item. Perspicua in 
primis sunt ejus verba dissert. 4. c. 1. §. 3., ubi post allatas 

P»g. sis, quasdam Patrum sententias , quibus omnes Apostoli Petro pares 
fuisse dicuntur, Haec, inquit, probant, Apostolos in clavium 
administratione , fidei praedicatione , Ecclesiarum fundatione, 
potestate , auctoritate aequales fuisse : at eos in primatu Petro 
aequales fuisse nullus dicit. Et paulo post de SS. Petro et Paulo 
loquens , queis frequentius a Patribus aequalitas videtur attribui, 

Pag. 32o. similiter ait , eos in Aposlolatu, in potestate, in auctoritate 
aequales fuisse, in primatu non item. Primatum porro merum 
sine ulla speciali potestate et auctoritate hic accipi a Dupino ea 
subindicant , quibus ipsum primatum inde colligit , quod Petrus 

Pag. 3ii. primus semper sit habitus, atque a Christo decretus , et quod 
necesse sit, ut ait S- I. Aliquem primum inter plures esse ; pri- 
mus enim res est , quae uni tantum convenit , nec alteri potest 
communicari : quae verba et his similia primatum meri hono- 
ris et ordinis omni praecipuo jure mandatum a Dupino admis- 
sum videntur ostendere. 

5. Nihilo tamen minus peculiarem aliquam potestatem Roma- 
nis Pontificibus asserendam , quae propria primatus a S. Petro 
jure successionis ad ipsos stransmissi aliis communis non est , 
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ipse quoque fateri ac statuere debuit , ne perpetuam certamque 
Ecclesiae catholicae doctrinam desereret. Id autem non solum 
declaravit in monitione ad lectorem memoratis dissertationibus 
praefixa , ubi pollicitus se impugnaturum eos tantum , qui au- 
ctoritatem nimiam ejus (Pontificis) extollunt, protestatur sua 
in lucubratione assertum Romani Pontificis primatum et legiti- 
mam ejus potestatem defensam , eosque laudat , qui divinum 
Pontificis primatum et supremam ejus in Ecclesia auctoritatem 
solidis rationibus adstruunt , sed potissimum expressit in ipsa 
dissertatione quarta c. 3 . §. 3 ., cum post constitutum ex sua 
mente primatum , haec de praecipuis ejus facultatibus subdit : Pag. sse. 
Ex hoc primatu Romani Pontificis fluunt multae praerogativae, 
quae ipsi non secus ac primati jure divino competunt ; easque 
mox distincte refert. Difficile quidem videtur haec cum antea 
dictis conciliare. Si enim praerogativae ejusmodi non sunt ina- 
nes ( ut ipso affirmante non sunt , nec esse debent ) , eaedem- 
que primo Romano Pontifici S. Petro tamquam primati compe- 
tebant ; propriae utique unius Petri fuere , neque in illis vel 
S. Paulus, vel (alii Apostoli fuerunt Petro aequales potestate 
et auctoritate. At quidquid de ejusmodi sententiarum concilia- 
tione sit, ipse Dupinus viderit. Mihi nunc satis est ostendisse, 
vel hunc Scriptorem , qui secundae propositioni adversus videri 
poterat , generatim id ipsum tradidisse. 

6. Hic non expendo cujusmodi sint eae praerogativae et fa- 
cultates primatus peculiares , de quibus Dupinus ; id enim prae- 
senti argumento necessarium non est. Illud autem omittere in- 
terim nequeo , monendos esse auctores , si qui fortassis erunt 
Dupino similes , videant etiam atque etiam diligenter , ne quo 
disputationis et contentionis aestu abrepti , in ea verba calamo 
excurrant , quae vel nihil praecipuae jurisdictionis Petro et suc- 
cessoribus ejus attribuant , vel facultates adstruant valde tenues 
et angustas, sieque recidant in primatum,' qui vel reipsa sit 
primatus meri ordinis , vel a primatu meri ordinis modicum 
differat , a quo quidem { ut Gallicanus Clerus notavit in lauda- 
tis Comitiis generalibus anni 1738 .) ipsi pariter schismatici et 
haeretici primatum jurisdictionis excludentes nihil abhorrerent , 
eo quod suum in eo primatu concedendo pravum et a catholica 
Ecclesia alienum sensum intactum relinquerent. Id enim Dupini 
sententiae accidisse dolens comperi. De ipsius enim opere Gal- 
lice edito anno 1707 . cum titulo: De la puissance Ecclesiasti- 
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que et lemporelle , ubi Pontificiam auctoritatem arctis limitibus 
similiter circumscribit , nec non de ejusdem operis epitome ab 
ipsoDupino inserta in Bibliothecam Ecclesiasticam tom. 19. verba 
faciens Joannes Trickius heferodoxus in ejusdem vita latine im- 
pressa Lipsiac hoc elogio usus est : Quam probe semel iterum- 
que vir doctus principiis Protestantium , hoc est veritati , ac- 
cedit ! Hoc epiphonema multum pudoris ac metus incutere 
deberet quibusdam Dupini asseclis , qui non majorem in Roma- 
nis Pontificibus primatus auctoritatem admittunt. Hinc porro a 
catholicis interim colligendum est , majus aliquod jus eidem 
primatui esse asserendum ab iis , qui cum haereticis vel schis- 
maticis convenire nolint. 


CAPUT HI. 

PROPOSITIO TERTIA. 

Hic praecipuae jurisdictionis , ct non meri ordinis primatus S. Petri et Ro- 
manorum Pontificum ejus successorum personalis est , scu ipsorum per- 
sonae alligatus ; ac proinde jus quoddam praecipuum ipsorum personale, 
id est nulli alii commune , in eo primatu contineri debet. Hinc cum de 
jnre , seu jurisdictione propria primatus agitur , liaecque Romanae S. Pe- 
tri sedi, cathedrae, vel Ecclesiae tribuitur; sedis, cathedrae, vel Ec- 
clesiae Romanae nomine , cui ea jurisdictio primatus propria asseratur , 
una Romani Pontificis persona intelligenda est, cui uni idem primatus 
est alligatus. Hinc quoque sequitur , quidquid juris ratione primatus Ro- 
manae sedi , cathedrae , vel Ecclesiae competit , Romanorum Pontificum 
personae ita esse tribuendum , ut nullius adjutorio vel societate ad idem 
jus exercendum indigeant. 

1 . Haec itera propositio non negatur ab adversariis , nec ne- 
gari a quopiam potest , qui primatum praecipuae jurisdictionis 
agnoscat. S. Petri quidem primatum personalem ipsius fuisse , 
nec alii cuipiam aliorum Apostolorum communem iidem acerbio- 
res impetitores concedunt; unde capite praecedenti vidimus Du- 
pinum ipsum de aequalitate inter Apostolos et S. Petrum a non- 
nullis Patribus asserto disserentem excepisse primatum : Prima- 
tus enim res est, quae uni tantum convenit, nec alteri potest 
communicari. Cum autem hic primatus non fuerit meri ordinis, 
sed praecipuae jurisdictionis , ut iisdem adversariis fatentibus 
ibidem probavimus ; haec quoque peculiaris jurisdictio , quae- 
cumque sit propria primatus , quaeque ipsum primatum consti- 
tuit , uni Petro primati debuit convenire , nec S. Paulo , aut 
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aliis Apostolis potuit esse communis. Quare omnes Apostoli po- 
tuerunt esse aequales in omnibus facultatibus Apostolatus , qui 
fuit communis omnibus , non autem in facultate aut facultatibus 
propriis primatus , quae uni Petro primati tribuendae sunt , si- 
cut ipsi uni fuit tributus praecipuae jurisdictionis primatus. 

2 . Hac quidem da causa propositio ex quibusdam libris ex- 
cerpta, S. Petrus et S. Paulus sunt duo Ecclesiae capita, unum 
caput constituentes , die 24 . Januarii an. 1647 . in Congregatione 
S. Officii (I) proscripta et haereseos notata fuit ab Innoccntio X. 
eo sensu accepta et explicata , ut ponat omnimodam aequalita- 
tem inter S. Petrum et S. Paulum, sine subomatione et subje- 
ctione S. Pauli ad S. Petrum in potestate suprema et regimine 
universalis Ecclesiae, lloc Pontificium decretum haereseos no- 
tam infligens memoratae propositioni eo sensu explicatae , et li- 
bellis in Gallia scriptis propugnatae , uti omnino aequissimum 
Gallicana suscepit Ecclesia , quemadmodum constat ex litteris 
octoginta quinque Episcoporum Galliae anno 1653 . datis ad eura- 
dem Pontificem Innocentium , quibus laudatum decretum respi- 
cientes inseruerunt haec verba : Experta est nuper Eealitudo 
vestra , quantum Apostolicae sedis in gemini capitis errore pro- 
fligando valuerit auctoritas. Continuo sedata est tempestas, atque 
ad Christi vocem venti et mare obedierunt. Ea proscriptione 
cautum fuit de peculiari jurisdictione propria primatus , qui cum 
unius S. Petri personae competeret , ita omnimodam aequalita- 
tem excludebat inter Sanctos Petrum et Paulum, ut S. Paulus 
aliis licet nominibus Apostolatus S. Petro aequalis , ipsi tam ra- 
tione primatus subordinatus et subjectus fuisse dicendus sit in 
potestate suprema et in regimine universalis Ecclesiae, Haec 
praerogativa S. Petri , quae non primatum meri ordinis in ipso 
adstruit, sed primatum propriae et peculiaris jurisdictionis dein- 
ceps explicandae , cui etiam S. Paulus suberat ; primatum uti- 
que peculiaris juris S. Petri personalem constituit, quem ipsa 
Gallicana Ecclesia profitetur. Hinc quidem Petrus de Marea inter 
Gallicauos maximi nominis eodem anno 1647 ., quo dicta pro- 
positio damnata fuit, paulo ante condemnationem ea super re 
sententiam rogatus, exercitationem lucubravit De singulari S. Pe- 
tri primatu , ubi jurisdictionem primatus propriam , sicut et 
ipsum primatum soli S. Petro competentem , et personalem adeo 


Confer dicenda 
cap. 12. n. B 3 . 


(l) Hoc decretum legitur inter alia decreta subjecta Indici librorum prohi- 
bitorum edito sub Alexandro VII. Romae anno 1664. mim. 63. pag. 367. 
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certo pronuntiat, ut propositionem, quae omnimodam aequali- 
tatem nulla primatus exceptione inter SS. Petrum et Paulum 
adstruebat , traditioni ac divino juri contrariam affirmet. Idi- 
psum probarunt alii plures Gallicani Scriptores , quos indicare 
nimis esset operosum. 

3. Omittere tamen nequeo Paschasium Quesnellum , qui Gal- 
licanis adversariis suspectus esse non potest. Rem exponam ex 
ejus libello sine loci notatione edito anno 1705. cum hac epi- 
graphe : Ide e generale du libelle : Moti if du droit pour le Pro- 
eureur de la Cotir Ecc/esiaslique de Malines accusateur, et parite 
contre le P. Quesnel. Cum is accusatus fuisset , eo quod in alio 
opere S. Petrum et S. Paulum duo Ecclesiae capita constituens , 
reproduxisse visus esset propositionem damnatam ; banc crimina- 
tionem diluturus pag. 92. scribit , eum tantum in damnatam 
thesim incurrere , qui admitteret inter SS. Petrum et Paulum 
omnimodam aequalitatem sine ulla subordinatione ad S. Petrum, 
ut in decreto explicatur. Se autem ab hac sententia adeo alie- 
num praefert pag. 94., ut S. Paulo non attribuerit unquam prima- 
tum universalem in totam Ecclesiam , qualem uni S. Petro asse- 
rendum non dubitat , sed quemdam primatum particularem in 
Gentibus , quarum caput , magister , doctor , et Apostolus in 
sacra Scriptura et in traditione appellatur. Quin etiam addit , se 
non posse approbare sententiam Petri de Marea , qui universalem 
primatum inter eosdem Apostolos ita dividi posse censuit , ut 
S. Petro tribuatur quidem primatus auctoritatis , at S. Paulo do- 
ctrinae primatus non negetur. Cur vero istam primatus partitio- 
nem abs se probari non possit , hac ratione statuit : Car la fon- 
clion d'enseigner nux hommes les veritis de la foi , (V interpre- 
ter la parole de Dieu , d’expliquer les mysteres du salut, itant 
selon VEcrilure et les Concites la principale fonction de FEpisco- 
pal, et le fondament de FEglise .... dipmiller S. Pierre de le 
primaute de la doetrine pour en revetir S. Paul, c’est a mon 
avis sapper le primauti par le picd, et, comme Fon dit, faire 
la pari a 1’Aini. Car il s'agit ici de eette sorte de doetrine qui 
est regue per la revelation , et non pas d'une doetrine d’erudi- 
tion et de litterature , acquise par Fitude : et je ne croi pas 
qu'on puisse donner a S. Paul une primaute a Fcgard de la pri- 
miere , ne qu'on doive metire Fautre en ligne de comte , en 
pariant (Fune primaute Apostolique instituie par Jesns Christ. 
Id est latine : Munus enim docendi homines veritates fidei , in- 
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ierpretandi verbum Dei , explicandi salutis mysteria cum ex 
Scriptura et Conciliis sit principale munus Episcopatus , et fun- 
damentum Ecclesiae, .... adimere S. Petro primatum dolrinae, 
ut tribuatur S. Paulo , idem est, mea quidem sententia , ac pri- 
matum e radice evellere, et, ut dici solet , primogenito ' hac- 
reditatis partem dare. Hic enim agitur de doctrina , quae ex 
revelatione dimanat, non autem de doctrina eruditionis et lit- 
terarum, quae studio comparatur. Ego autem existimo haud 
attribui posse S. Paulo primatum doctrinae primi generis , nec 
alterum ( eruditionis ac litterarum primatum ) computari debere 
quicquam , dum consideratur primatus Aposlolicus , qui a Chri- 
sto institutus fuit. Et pag. 96. ea testimonia , quibus S. Paulus 
in epist. 2. ad Cor. c. II. vers. 5. ait: Existimo enim nihil me 
minus fecisse a magnis Apostolis ; et c. 12. vers. II. Nihil enim 
minus fui ab iis , qui sunt supra modum Apostoli , sic explicat 
Quesnellus : En tout cela Fegalite ne regarde precisement que 
FAposlolat , non te primaute de 1’Aposlolal. Id est : In his om- 
nibus aequalitas non respicit proprie nisi Apostolalum , non au- 
tem primatum Apostolatus : quem quidem primatum Aposlolatus, 
et principatum Sanctus quoque Augustinus S. Petro expresse vin- 
dicat. Ita Quesnellus primatum Apostolatus , et primatum non 
solum auctoritatis , sed etiam doctrinae, solius Petri proprium 
et personalem agnoscit , ex quo aliqua peculiaris potestas scu ju- 
risdictio ejusdem primatus propria uni Petro tribuenda sit. Haec 
fusius exposui , ut palam flat , etiam Gallos , contra quos acturi 
sumus , agnoscere jurisdictionem primatus ; quaecumque illa sit , 
esse debere solius primatis propriam et personalem , in qua ipse 
ab aliis non dependeat , sed alii ipsi subsint , uti vel S. Paulum 
in ea S. Petro subjectum et subordinatum fuisse fatentur. 

4. Quod autem personale in Petro fuit ratione primatus , idem 
in successoribus ejus Romanis Pontificibus , in quos idem pri- 
matus Petri cum eadem jurisdictione trausivit, personale esse 
dicendum , inficiari potest nemo. Hinc nulla major in Ecclesia 
turbatio efferbuit , quam cum ob diversorum electionem Ponti- 
ficum plures de Pontificatu Romano decertantes incertum redde- 
bant cuinam competeret primatus in universa Ecclesia , qui 
dividi inter plures nequit. Soli igitur Petro , et soli successorum 
ejus personae ita alligata est propria primatus dignitas et jurisdi- 
ctio , ut nulli alii Episcopo praestantiorum licet sedium , et minus 
multo pluribus aliis Episcopis quantumvis in unum collectis, pos- 
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sit adscribi : neque in ea jurisdictione primatus essentiali Roma- 
nus Pontifex dependere ab alio quopiam debet aut potest , cum 
praesertim ipsam a Christo acceptam ( ut videbimus capite se- 
quenti ) idem Christus nulla conditione circumscriptam , perso- 
nalem solius Petri ac successorum esse instituerit, uti primatum 
jurisdictionis instituit personalem , qui sine personali jurisdictione 
intelligi nequit. 

5. Id autem potissimum animadvertendum ab illis est , qui 
Romanam sedem , seu cathedram ab antiquis laudatam inve- 
nientes , peculiarem primatus jurisdictionem Romanae quidem 
sedi , seu cathedrae , quam a Romano Pontifice distinguendam 
putant ; non autem uni personae Pontificum vindicant : quod 
quam sit a ratione alienum , ex hactenus dictis exploratum est. 
Quidquid enim peculiare prae ceteris Romanae eathedrae , seu 
sedi tribuitur , non aliunde quam ex primatus praerogativa tri- 
buitur , quae non in alio est , quam in Romano Pontifice , qui 
in ea cathedra sedet. Quemadmodum ergo primatus personalis 
et singularis est solius Petri et successorum ejus , ita etiam juris- 
dictio et praerogativae , quae eidem sedi ab antiquis asseruntur 
ratione primatus , ejusdem Petri ac successorum singulares et 
personales judicandae sunt , ut ne a persona Petri et Romano- 
rum Antistitum separari queant , nec attribui possint Romanae 
sedi , aut cathedrae , si quid his vocibus distinctura a persona 
Petri et Pontificum intelligendum ( quod tamen perperam intel- 
ligeretur ) videatur. Idem est sentiendum de ecclesia Romana , 
quo nomine quidam comprehendentes una cum Pontifice Roma- 
num Clerum , vel Synodum Romanam , pari errore illa his simul 
junctis tribuunt , quae ob personalis primatus rationem unius 
Pontificis personalia sunt. Neque hic existimari velim in uno 
Romano Pontifice totam esse Romanam ecclesiam , quam sane 
qui stricte nominat , non unum Episcopum , sed coetum etiam 
eidem adhaerentem significat. Hoc dico , primatus rationem et 
jurisdictionem cum praerogativis ejus propriis, de quibus nunc 
nobis est sermo , quoties Romanae tribuuntur ecclesiae , uni 
personae summi Pontificis convenire , nec posse transferri in alios, 
quicumque sint , qui Romanae ecclesiae nomine comprehendan- 
tur , ut per inconsiderantiam aliquibus evenit; unde postea in- 
dignae consequutiones primatum ferientes profectae sunt , quae 
alibi detegentur. 

6. Neque hoc ioco obtrudatur celebris illa distinctio ex S. Leone 
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petita, Aliud sunt sedes , aliud praesidentes , ubi persona prae- 
sidentis Episcopi ab ipsa sede distinguitur. Quando enim de solo 
primatu , et de essentiali jurisdictione primatum constituente 
agitur , uti nunc agitur , sicut primatus cum essentiali ipsius 
jure adeo personalis Petri fuit , ut nec S. Pauli , ncc alius cu- 
jusqunm societatem admiserit ; ita personalis quoque esse debet 
in successoribus S. Petri , adeo ut nullum alium in ejus partem 
aut communionem recipiat , et unum idemque sint quoad ratio- 
nem primatus Romana sedes S. Petri, et praesidentes Romani 
Pontifices , qui in eo jure personae ipsorum aduexo ab ea sede 
eodem jure insignita distingui non possunt. Uberiorem vero ejus 
Leoninae distinctionis explicationem ex Leonis mente ac circum- 
stantiis proferemus alia occasione cap. 14. n. 24. 

CAPUT IV. 

PBOPOSITIO QUABTA. 

Hic primatus praecipuae jurisdictionis et personalis Sancti Petri ac Roma- 
norum Pontificum jure divino constitutus est , non autem Apostolica in- 
stitutione, aut Ecclesiastica. 

i . Graeci schismatici primatum ordinis , quem Romanis Pon- 
tificibus non denegarunt , jure humano , seu Ecclesiastico , non 
autem divino constitutum voluere. Lutherus quoque , licet in 
thesibus Lipsiae disputatis cum Eckio anno 1519. thesi 13., et in 
disputationis decursu eumdem primatum studuerit evertere ; ta- 
men in fine disputationis meri ordinis primatum uni S. Petro 
primum concessit : tum vero in Resolutione propositionum Li- 
psiae disputatarum ipsum ordinis primatum Romanis etiam 
Pontificibus tandem indulsit , ita tamen ut ex solo humano jure 
derivarit. Hinc Melancton in epistola de eadem Lipsiensi dispu- 
tatione ait, tum quaestionem fuisse, utrum jure divino probari 
posset oecumenici Pontificis auctoritas ,- et paulo post : Luthe- 
rus oecumenici Pontificis auctoritatem veneratur ac tuetur ; de 
jure divino disputare voluit. Idem Lutherus in epistola ad Em- 
serum , Volo , inquit , et ego Romanum Pontificem esse primum 
omnium : verum esse Romanum Pontificem jure divino superio- 
rem nulla ratione credam. Solum post damnationem suae baeresis 
per Leonem X. an. 1520. nullum servavit modum , et Romanum 
Antistitem passim Antiehristum appellavit , quam methodum ini- 
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quiores quidem in Romanam sedem homines seqauti sunt ; at 
reliqui paulo moderatiores, et minus turbulenti non ita. Quare 
Blondellus in opere De primatu in Ecclesia pag. 21. affirmat 
Protestantes neque Apostolicac cathedrae dignitatem unquam 
veteri Romae, denegasse , neque primatum ; quem habet in vi- 
cinas ecclesias , immo etiam quem aliqua ratione obtinet in uni- 
versa, ita tamen ut Ecclesiastico juri dumtaxat id tribuant, 
quod Pontifices divino jure ad se pertinere contendunt. Si contra 
hos agendum mihi esset, non difficile foret divinum jus non 
tam sacra auctoritate adstruere , quam ratione ipsa. Quae enim 
ratio primatum in Ecclesia necessarium probat , ut ipsis quoque 
haereticis fatentibus probaturi sumus cap. 8., eumdem quoque 
institutum probat a Christo , qui suae Ecclesiae in necessariis 
non defuit: unde Bossuetus in Variationum historia lib. S. n.27. 
Protestantes hoc divinum jus negantes jure reprehendit , quod 
non viderint primatum , qui ex experientia adeo necessarius 
ipsis visus est, ipsius Christi institutionem meruisse. Hanc ra- 
tionem praestantissimus inter heterodoxos Philosophus Guillelmus 
Leibnitius , epist. 8. ad Joannem Fabricium scribens circa jus 
Romani Pontificis, his verbis exposuit, quae divinam institu- 
T. i. Epistola- tionem apertissime statuunt. Cum Deus sit Deus ordinis , et 
J-* ^ corpus unius Ecclesiae catholicae et Apostolicae uno regimine 
hierarchiaque universali continendum juris divini sit ; consequens 
est, ut ejusdem sit juris supremus ineo spiritualis magistratus 
terminis se justis emitinens ( haec verba nunc addo ) directoria 
potestate , omniaque ( forte omnique ) necessaria ad explendum 
munus pro salute Ecclesiae agendi facultate instructus. 

2. Quid autem pluribus distineor cum viris catholicis , qui 
Petri et successorum ejus primatum peculiaris jurisdictionis et 
personalem divino jure , non autem Apostolico vel Ecclesiastico 
institutum fatentur ? Obtinet ille ( Romanus Pontifex ) in nos 
primatum auctoritatis et jurisdictionis sibi a Christo Icsu in per- 
sona S. Petri collatum. Qui ab hac veritate dissentiret , schis- 
maticus , immo et haereticus esset. Sic Clerus Gallicanus in 
Conventu habito Parisiis mensibus Martio et Majo anni 1081 . 
Quod ipsum tradidit in ea quoque Declaratione anni sequentis , 
qua Pontificiam auctoritatem coercere studuit , nec non in Epistola 
anni ejusdem ad universos Gallicanae Ecclesiae praesules. Simi- 
liter alii Gallicani Conventus , inter quos ille anni 1728. postquam 
asseruit primatum summi Pontificis non meri honoris ct ordinis , 
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sed praecipue jurisdictionis eo textu , quem dercripsimus cap. 3. 
num. 3. de institutione ejus divina addidit : Haec jurisdictio non 
est meri ecclesiastici juris ; ipsa est juris divini et institutionis 
Jesu Christi. Eodem sensu Facultas Parisiensis anno 1542. in sua 
celebri contra Lutherum censura hunc articulum 23. posuit : Non 
minus certum est unum esse jure divino summum in Ecclesia 
militante Pontificem , cui omnes Christiani parere tenentur. Et 
anno 1617. propositionem Marci Antonii de Dominis, qua pri- 
matum Romanae sedi attribuit aliis nominibus, excluso jure di- 
vino, schismaticam et haereticam declaravit. Idipsum sanxit 
anno 1683. rogata a senatu sententiam circa quamdam proposi- 
tionem , in qua de summi Pontificis auctoritate decernebatur. In 
prooemio enim pronuntiat , Pontificem immediate a Christo non 
honoris solum, sed potestatis ac jurisdictionis primatum habere 
in tota Ecclesia. Infinitus propemodum essem, si non absimili- 
ter aliorum praesertim Episcoporum Galliae tum veterum tum 
recentiorum testimonia vellem describere. Id ergo cum ab ipsis 
quoque adversariis catholicis , quos hoc in opere impugnandos 
mihi proposui , concedatur , fusiusque ab ipsis etiam statuatur , 
cum adversus schismaticos , vel haereticos agunt , plura disse- 
rere opus non est. 

3. Neque praetereundum arbitror quemdam Anonymum aucto- 
rem operis inscripti, Traite de VautoriteduPaped VHaye 1720., 
qui libro primo cap. 6. nostrae propositioni contraire videtur, 
cum Romani Episcopi primatum nonnisi juris Ecclesiastici esse 
statuat. At praeter quam quod is modum ac limites a ceteris quo- 
que Gallis praefixos nimium multum transcurrit ; ita se se postea 
explicat , ut primatum ipsum Petri ac successorum divini juris 
esse affirmet , et solum Ecclesiastico juri tribuat hujus primatis 
electionem , quatenus Romanae potius , quam alii affigeretur ec- 
clesiae. Conceditur, Inquit laudato capite num. 10., primatum, 
quem Romana ecclesia possidet , esse institutionis divinae , id- 
que est quod Patres nobis tradidere. At ipsi nec expenderunt , 
nec definiere, num hic primatus, qui est institutionis divinae, 
cuipiam sedi volente Christo affixus sit. Et post pauca : Idem 
de primatu ac de Episcopatu sentiendum. Episcopatus est divini 
juris. Ad populum autem electio Episcopi pertinet. Primatus item 
divinae institutionis est , et ad Ecclesiam spectat sibi caput eli- 
gere, quod tnelius conveniat. Hoc qui fatetur, perperam omnino Ro- 
mani Pontificis primatum nonnisi Ecclesiastici juris esse proposuit. 
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4. Ne vero quod de electione Pontificis Ecclesiae permissa tra- 
ditor , fucum faciat , nonnulla explicatius paucis evolvam. Pri- 
matus , qui Ecclesiae perpetuo necessarius futurus est ex dicendis 
cap. 8., ita ex divina institutione S. Petro collatus fuit , ut eodem 
mortuo non deficeret , sed in sucecssores ejus transiret. Esto igi- 
tur Ecclesiae concessum sit Petri successorem eligere ; non alium 
tamen praeter successorem S. Petri primatem poterit constituere : 
divino enim jure rationem primatis in universa Ecclesia succes- 
soribus ejusdem Petri alligatam traditio prodidit. Quocumque 
porro jure S. Petri et in primatu ejus successio , quae alicui par- 
ticulari sedi affigenda erat ex cap. i. n. 2. Romanae potius, 
quam alii sedi fuerit adnexa ( sive ex ordinatione ipsius Christi 
is profectum quispiam velit , sive ex simplici voluntate , aut , 

BeHarm. l. s. ut quidam Galli cum Bellarmino loquuntur, ex facto Petri, qui 
c. ia. ' primatum ibi reliquit, ubi vitam finivit, nihil refert), quando 

de hac Petri primatis successione Romanae sedi relicta dubitare 
non licet ; jam non alius nisi ejusdem sedis Episcopus esse po- 
test S. Petri primatis successor , in quem ipse primatus jure 
successionis transierit , ac transeat. Sola ergo hujus successoris 
electio Ecclesiae concessa est , ut uno mortuo alius , qui magis 
placeat , et in eam methodum , quae magis expedire videatur , 
in ejus locum subrogetur. Id autem in divina primatus institu- 
tione , quam Anonymus agnoscit , nihil immutat , nec Ecclesia- 
sticum jus in ipsum primatum inducit. Semper enim electio , 
quae per eos fit , qui Papa inferiores , sicut in se non habent 
primatum , ita nec conferre electo possunt , ecclesiasticum qui- 
dem jus in ipsa eligendi ratione praesumit ; at ad ipsa primatus 
et divinae institutionis jura quod pertinet , mera est conditio , 
sine qua Petri successor non haberetur, in quem primatus divinae 
institutionis transiret. Itaque successoris electione Ecclesiae licet 
permissa , electi successoris primatus et jurisdictio Deum imme- 
diatum habet auctorem , ita ut electione legitime peracta , statim 
in electo divini juris primatus exeratur , ob quem electus eadem 
Petri auctoritate ex divina institutione fungitur , perinde ac si 
ab ipso Christo toti Ecclesiae praepositus fuisset , ut S. Petrus 
quondam praepositus fuit. 

5. Illa vero perpauca nonnullorum veterum Scriptorum testi- 
monia a memorato Anonymo collecta , quibus primatus ab anti- 
quitate , vel decretis Patrum Romanae sedi assertus , seu tribu- 
tus praefertur , huic divinae institutioni nihil praejudicii creant; 
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cum non alium primatum ci tribuerit antiquitas , nisi eum , quem 
divinae institutionis esse alia plura , et explorata antiquorum te- 
stimonia profitentur ; cui si peculiaris honor Conciliorum decretis 
delatus fuit , in ejusdem divinae institutionis gratiam delatus , 
ipsam praesumit , non destruit. Notanda hoc loco , quae P. Con- 
stantius monet in epist. 14. Bonifacii I. not. 6., ubi in hanc rem 
opportune allegat et laudat Nicolai I. verba ex epist. 8. Ista igitur 
privilegia huic Ecclesiae Christi { id est Romanae ) a Christo 
donata , a Synodis non donata , sed jam solummodo celebrata 
et venerata. Nicaenum porro canonem sextum , qui haec privi- 
legia Romanae sedi tribuisse ex unius et recentioris codicis Oxo- 
niensis lectione a Quesnello edita videri poterat , ita corrigendum 
monet , ut in veteribus codicibus legitur : Ecclesia Romana sem- 
per habuit ( non , ut Quesnellns praetulit , habeat ) primatum : 
de qua correctione vide plura tomo tertio novissimae editionis 
operum S. Leonis not. 32. In canones Nicaenos coi. 52. Poste- 
riores vero Auctores , qui sub Constanti ensis Synodi tempora pri- 
matum Romani Pontificis , immo et S. Petri , ex Ecclesiastico et 
Apostolico jure derivare videntur, nisi eamdem interpretationem 
ferant, maximo errore lapsi dicendi sunt: unde jam ab omnibus 
( praesertim post definitionem Concilii Florentini ) et ab ipsis 
Gallicanis adversariis hac in parte rejiciuntur , qui non modo 
divinam primatus institutionem passim profitentur , sed illam 
etiam adeo certam et de fide credendam habent , ut contrariam 
sententiam in M. Antonio de Dominis haereseos notaverint , ut 
vidimus , et idem Anonymus animadvertit. Hinc pariter cum 
anno 1733. in lucem prodiisset opus posthumum Claudii Fieury, 
cui titulus : Neuvieme discours de M. VAbbi Fieury sur les li- 
berte* de FEglise Gallicane , ubi haeresis nota inuritur senten- 
tiae , quae humanae institutioni meraeque Ecclesiasticae discipli- 
nae primatum summi Pontificis tribuit , haec autem nota displi- 
cuisset cuidam Anonymo , qui idem opus recudens , hanc cen- 
suram corrigendam censuit ; non tulit hoc ipse Rex Christianis- 
simus , ac decreto supremi Consistorii diei 9. Septembris anni 
ejusdem recusum opus cum notis suppressit , atque prohibuit , 
et ut in editorem auctoremque notarum diligenter inquireretur , 
praecepit , quemadmodum refert Tournely quaest. 4. De Romano 
Pontifice tom. 1. pag. 94. 
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CAPUT V. 

PROPOSITIO QUINTA. 

Divinum illud jus, quo primatum praecipuae jurisdictionis et personalem 
S. Petri ac summorum Pontificum constitutum diximus , praecipua habet 
fundamenta in iis Evangelicis testimoniis , quae de S. Petro primo Ro- 
mano Pontifice totius Ecclesiae primate passim recitantur, nimirum, Tu 
es Pertus , et super hanc petram etc. Pasce oves meas etc. Confirma 
fratre tuos etc. 


Fundamenta 
Poutllicii prima- 
tus in Evaugelio. 


Inter Aug. ep. 
170. al. 02. ii. s. 


Eplfit. ad Gal- 
lic. Eccles. Prae- 
sules. 


1. Etsi in sacris libris, qui canonici appellantur , non omnia 
expressa fuerunt quaecumque Christus instituit ac docuit (quae- 
dam enim sola traditione , seu solo verbo Dei tradito ad nos 
pervenerunt) ; tamen ad S. Petri primatum quod pertinet, hujus 
praecipua fundamenta in Evaugelio contineri ipsa SS. Patrum 
prodit traditio , quae cumdem S. Petri primatum commendans 
infinitis propemodum in locis, certa quaedam de Petro Evange- 
lica testimonia fere inculcat : ex quo sequitur , antiquos Eccle- 
siae Patres iisdem Evangelicis testimoniis primatum Petro com- 
missum accepisse. Jure igitur Milevitani Concilii Patres in 
Epistola ad Innocentium I. auctoritatem ( seu primatum in ipsum 
Pontificem a S. Petro transmissum) ex Sanctarum Scriptura- 
rum auctoritate depromptam affirmarunt; et S. Gregorius Iib. 4. 
epist. 32. Cunctis , inquit , Evangelium scientibus liquet, quod 
voce Domini Sancio et omnium Apostolorum Principi Petro to- 
tius Ecclesiae cura commissa est. Qua in re non dissentientes 
illi ipsi adversarii, quibuscum 'nobis res est, quando primatum 
vindicaturi adversus haereticos vel schismaticos disputant, ea- 
dem Evangelii testimonia Patrum traditione laudata opponere, 
et inculcare coguntur , optime intelligentes , non alia esse ex 
Scripturis insigniora primatus ducumenta , radicemquo ejus in 
iisdem esse potiorem. Recitant quidem piares etiam traditionis 
textus , quibus idem jurisdictionis primatus luculenter statuitur : 
unde ipsum divinitus institutum , et ab Evangelio discimus, et 
tota docet Ecclesiastica traditio, inquit Clerus Gallicanus in 
Comitiis anni 1682. Cum vero in ipsis traditionis textibus eadem 
Evangelica testimonia tamquam primatus fundamenta referantur ; 
si quis haec ad primatum praecipui juris et personalem statuen- 
dum nihil valere contenderet , ipsam quoque traditionem iisdem 
testimoniis subnixam eo nihil conferre existimet , neccsse est : 
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quod idem esset ac divinam institutionem omnino subvertere. 

Stet itaque in Evangelicis testimoniis de S. Petro insignibus 
contineri debere praecipuum ac personale illius jus , quo prae- 
cipuae atque personalis jurisdictionis primatus a Christo eidem 
collatus , et ad successores ejus transmissus constituitur. 

2. Testimonia autem in hanc rem celeberrima , quae Patrum 
traditione ex Evangelio frequentius inculcantur , haec fere sunt. 

Primo illud Matthaei c. 16. vers. 18., quo Christus ante suam Praecipua loca 
passionem Petro supremam in Ecclesia auctoritatem promittens cata" SeIlCa 
dixit: Ego dico tibi, quia tu es Petrus , et super hanc petram 
aedificabo Ecclesiam meam , et portae inferi non praevalebunt 
adversus eam : et tibi dabo claves regni caelorum etc. Alterum 
Joannis c. 21. v. 15. cum idem Christus, postquam resurrexit , 
totius Ecclesiae curam Petro committens , ait : Pasce agnos 
meos, pasce oves meas. Illud etia ex Luca c. 22. vers. 32. iden- 
tidem a Patribus ingeritur, cum Christus coram omnibus Apo- 
stolis pro Petri fide se praecipue orasse professus , ipsi id officii 
dedit , ut fratres confirmaret : Rogavi pro te , ut non deficiat 
fides tua , et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. Haec 
sunt testimonia maxime insignia , ad quae referuntur commode 
reliqua , eaque frequentius a Patribus , immo et ab ipsis adver- 
sariis catholicis ad primatum Petro asserendum afferri solent. 

Ex his ergo peculiaris in Petrum primatus jurisdictio manavit, 
quae tam ipsius ac successorum ejus est propria ac personalis, 
quam primatus ipsorum proprius ac personalis esse debet ex 
constitutis c. 3. 

3. Huic propositioni , quae satis probata videtur, assensum ' 
praebent omnes catholici , vel illi , quos adversarios habeo , ut 
colligere licet (l) ex Jo. Majore, Jo. Brevicoxa, Antonio de Ro- 
fellis , Maimburgo , et aliis , qui in vindicando primatu ea Evan- 
gelica testimonia producunt. De duobus quidem prioribus texti- 
bus adeo constans catholicorum sententia semper existitit , ut ipse 
Lutherus , antequam ab Ecclesia plane descisceret, in opere scri- 
pto contra Silvestrum de Prierate iisdem testimoniis allegatis , 
omnes fateri affirmaverit, Pontificis auctoritatem ex illis deri- 

(1) Jo. Major t. 2. oper. Gerson. edit. Dupini pag. 1121., Jo. Brevicoxa 1. 1. 
ejusdem edit. pag. 873., Antonius Rofell. De potest. Imper. et Papae pag. 20. 
edil. anno 1487., Maimburg. De praerogat. Rom. Eccles. c. 4., Bossuetus 
in meditationibus supra Evangelium et alibi , Catechismus Caroii Colbcrt 
Episc. Monlispessulani c. 3. De Eccles. §. 7. etc. 
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T. I.p«* 31. 


Duplnl exce- 
ptio. 


vari. Confer P. Constantium in praefatione ad epistolas Roma- 
norum Pontificum num. 6., nbi hanc eamdem rem a Patribus 
antiquissimis traditam profitetur ; quos tamen si consulamus , 
tertium quoque testimonium pro eodem primatu proferentes in- 
venire licebit : unde Bossuetus in praevia dissertatione inserta 
Defensioni declarationis Cleri Gallicani novissimae editionis 
Amstelodamensis anni 1745. c. 34., hoc etiam tertium testimo- 
nium complectens, palam pronuntiat: Theologi omnes, ac Pa- 
risienses vel maxime adversus haereticos primatum Aposlo licum 
probant ex his locis : Tu es Petrus , et confirma fratres tuos , 
et pasce oves meas. 

4. Nullos hac in re adversos me habere posse olim putabam 
nisi schismaticos vel haereticos , qui ut primatum divinae insti- 
tutionis ac divini juris excluderent , haec testimonia ad eum nihi- 
lum pertinere contenderent. At dein evolvens dissertationem 
quartam Dupinl De antiqua Ecclesiae disciplina , magna cum 
admiratione deprehendi , eum concedere quidem primatum Pon- 
tificis jure divino institutum ex Gvangelio potissimum erui : at 
ea testimonia Evangelica , quae indicavimus , quaeque traditio 
praesertim inculcat , ad primatum asserendum referenda nequa- 
quam existimat. Immo cap. 1. §. 1. eos ex proposito impu- 
gnans , qui eadem testimonia pro primatu attulerant , ipsa eo- 
dem modo explicat, quo explicare solent heterodoxi: quae sola 
ipsius cum heterodoxis consensio multum suspicionis debet in- 
gere. Ostensurus porro quae sint loca Evangelica , unde prima- 
tus elici debet (nunc, inquit, aliunde primatum Petri stabili- 
mus ) , illud principii loco ponit : In omnium hominum Collegio 
debet aliquis ordo servari, et necesse est aliquem primum inter 
plures esse. Talem vero fuisse S. Petrum ut ex sacris libris pro- 
bet, tria allegat, primo illud Matthaei c. 10. Duodecim Apo- 
stolorum nomina haec sunt : Primus Simon, qui dicitur Petrus. 
Tum illud simile Marci c. 3. ubi, Simon Petrus, inquit, pri- 
mus commoratur, et in multis exemplaribus graecis etiam 
dicitur, non secus ac apud Matthaeum. Demum Lucas c. 6. 
vers. 14. electos a Christo Apostolos numerans , orditur a Pe- 
tro. Ex his autem primatum ejusdem Petri idcirco colligi evi- 
denter putat , quia Euangelistae , cum Apostolos enumerant, Pe- 
trum non modo semper primo collocant ordine , sed primum 
fuisse affirmant. Porro ut ostendat Petrum etiam post Christi 
mortem eumdera locum retinuisse , quem ea testimonia a Chri- 
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Sto ante mortem ipsi attributum demonstrant , profert acta Apo- 
stolorum , ubi c. 1 . commemorantur omnes Apostoli , et inter 
eos primus nominatur Petrus , primus ibi ceteros alloquitur , 
et quid sit Jaciendum praescribit ; c. 2 . primus omnium Apo- 
stolorum Christum annuntiat etc. Testimonia vero Evangelica, 
quae retulimus , non aliter ait in eumdem primatum statuen- 
dum posse conferre , nisi quia in his locis Petrus personam ge- 
rit Ecclesiae , prae ceteris Apostolis loquitur , et ipse a Chri- 
sto nomine eorum compellatur quasi primus et praecipuus. 

5. Si Pontificium primatum SS. Patres et catholicae Ecclesiae Refellitur, 
traditio ex allegatis a Dupino textibus in eamdem ipsius ratio- 
nem unice, vel potissimum assererent, nihil laborarem. At cum 

non ex testimoniis , sed ex illis antea a nobis descriptis eumdem 
primatum praecipue statuant , quis Dupini sententiam probaro 
jure poterit ? Huc accedit , quod ex allatis a Dupino locis non- 
nisi meri ordinis primatus deduci videri potest , ut primatum 
quidem meri ordinis exinde collegisse videtur idem Dupinus , 
non solum quia ex ipsis illud tantum evinci ait , quod Petrus 
semper primus collocatur in ordine , et primus fuisse affirmatur, 
quae a meri ordinis et honoris primatu nihilum discrepant ; sed 
magis multo, quia ejusmodi primatus rationem praestituens §. 1 . 
unius ordinis necessitatem inculcat, propterea quod in omnium 
hominum Collegio debet servari , ut aliquis primus inter omnes 
sit; ct inferius §. 3. responsurus haereticis opponentibus Apo- 
stolorum aequalitatem in potestate et jure , ex qua aequalitate 
primatus Petri videtur excludi , reponit eo ipsius primatu aequa- 
litati nihil derogari ; nam , ut monuimus , inquit , plurcs esse 
non possunt primi , sed unum esse primum nccesse est. Hinc 
autem primatum aliis Apostolis haudquaquam fuisse [communi- 
catum ait , quod primatus res sil , quae uni tantum convenit , 
nec potest alteri communicari , licet potestate auctoritateque 
aequales fuisse contendat : quae uni primatui ordinis et honoris 
competere queunt. Haeretici quoque atque schismatici ex me- 
moratis Evangelii locis Petri primatum pari ratione posse con- 
cedi neatiquam inficiabuntur , cum meri ordinis et honoris pri- 
matui non omnino repugnent. Equidem Claudius Salmasius in 
Apparatu praemisso operi De primatu Papae pag. 113., ex iis- 
dem testimoniis ordinis et honoris primatum solummodo colligit. 

6. Si vero non meri ordinis , sed praecipuae jurisdictionis 
primatus a viris catholicis est admittendus , ut ipsum quoque 
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Dupinnm (minus licet cohaerenter) admittere ostendimus eap. 3., 
hic autem praecipuae jurisdictionis primatus jure divino consti- 
tutus, ipso pariter concedente, est ex sacris libris potissimum 
eruendus ; non illa tantum testimonia a Dupino ingesta , quae 
meri ordinis primatum statuere queunt , ad ipsum probandum 
afferri debent , sed alia potiora a nobis indicata , quae quidem 
in eumdem jurisdictionis primatum adstruendum traditio ipsa 
Patrum potissimum ingerit. In his sane cum totum vel praeci- 
puum ipsius traditionis fundamentum sit positum , heterodoxi 
ea subvertere toto conatu nisi sunt , intelligentes ( ut fatetur 
M. Antonius de Dominis lib. 1. c. 6. n. 1.) nihil praeterea re- 
liquum esse , quod ex scriptura ipsis negotium facessat. Hinc 
ergo cognoscitur , quantum in principiis ipsis Dupinus exor- 
bitet , quantaque perturbatione vel praejudicio actus, hete- 
rodoxis faverit. Id profecto monendum fuit , tum ut liqueat 
vel ex hoc , Auctorem ejusmodi in consequentibus subinde sen- 
tentiis non potuisse non transcurrere ultra crepidam , tura ut 
alii , si qui eodem ingenio iisdemque praejudiciis impediantur , 
sibi maxime caveant , ne in similes prolapsiones , quae haere- 
ticis et schismaticis prosint , turpiter offendant. 

CAPUT VI. 


PROPOSITIO SEXTA. 


Cum primatus peculiaris jurisdictionis et personalis S. Petri et Romanorum 
Pontificum laudatis Evangelicis testimoniis potissimum incumbat ; in iis- 
dem interpretandis non omnia aliis Apostolis eorumque successoribus, idest 
Episcopis , debent esse et censeri communia , ita ut quod Petro di- 
ctum fuit a Christo , aeque omnibus dictum fuerit in Petro, eaedem- 
que in ipso facultates aeque omnibus traditae fuerint ; sed praeter facul- 
tates aliis Apostolis communes, aliquid juris praecipui ac personalis Petri 
in ipsis testimoniis contineri debet, quod in Romanos Pontifices ejus suc- 
cessores transiens, primatum peculiaris et personalis jurisdictionis divino 
jure institutum constituat. 


Haereticorum 
*t schismatico- 
rum interpreta- 
tiones, ut fcvan- 
cclicos textus 
laudatos a pri- 
matu Jurisdictio- 
nis subducant. 


1. Haec propositio ex praecedentibus per consequutionem , ut 
scholae vocant , immediatam necessario fluit , ut cuivis conside- 
ranti patebit ; simulque palam ipsi flet , eam ab adversariis, qui 
praemissa dederunt , negari non posse. Quicumque sive schisma- 
tici , sive haeretici primatum Romanorum Pontificum sunt ag- 
gressi , cum viderent ipsum Evangelicis , quae indicavimus > 
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testimoniis niti ; haec perinde distorquere et explicare studue- 
rant , ut nihil Petro juris peculiaris relinquatur , quod ad alios 
pariter Apostolos non pertinuerit. Graecos schismaticos , ac prae- 
sertim Armenos ea explicandi ratione usos patet ex eorum libris, 
quibus suarum partium schisma defendere studentes , Pontificium 
primatum impetiverunt. Inter haereticos Joannes Wicteffus , et 
Joannes Ilus , Martinus Lutherus , et ceteri istorum asseclae iis- 
dem vestigiis institere ; et Marcus Antonius de Dominis quondam 
Archiepiscopus Spalatensis , et dein apostata , ut suam dignita- 
tem Episcopalem Pontificiae aequalem suaderet , primatumque 
Pontificium infringeret , in libris de Republica Christiana eadem 
testimonia Evangelica aequaliter de omnibus Apostolis , quibus 
Episcopi succedunt, intelligenda contendit , ut ne quid peculia- 
ris juris et personalis S. Petro reliquum fuerit. Quod si inter 
hos quidam aequius sentientes aliquid praecipuum laudatis tes- 
timoniis Petro concessum alicubi fatentur ; ita tamen subinde 
explicant , ut id ad primatum meri ordinis pertineat. Ita ex gr. 
Joannes Cameronus in cap. 16. Matthaei sermonem faciens de 
primo loco Evangelii, Tu es Petrus , et super hanc petram etc., 
eos primum late impugnans, qui nihil praecipuum his verbis 
Petro collatum praedicant , apertissime statuit , liquere quidem 
aliquid singulare a Christo Petro fuisse his verbis collatum ; 
quod non fuit illi cum aliis Apostolis commune. At deinde ipsum 
testimonium explicans de Petro primo fidei praecone , qui prima 
Ecclesiae fundamenta jecit , id tantum profert , quod in meri 
ordinis primatum recidit. Idem est de interpretationibus , quas 
nonnulli haeretici aliis Evangelicis testimoniis subjiciunt. 

2. Hic autem illud vel maxime in rem nostram animadver- 
tendum est , omnes ejusmodi interpretationes easdem plane esse, 
ac illae sunt , quas afferunt quidam ex nostris adversariis ca- 
tholicis , cum aliquas Pontificias facultates impugnandas susci- 
piunt ; et iisdem plane adminiculis , iisdemque nonnullorum 
Patrum auctoritatibus , quae eas interpretationes videntur ful- 
ciri , pariter abutuntur. Nonne horrorem catholicis injicere de- 
beret tanta interpretandi cum haereticis et schismaticis conspira- 
tio atque consensio ? Haec si quid probarent , primatum peculiaris 
jurisdictionis , qui jure divino constitutus , Evangelio potissi- 
mum innititur, penitus evertendum probarent , ut schismatici 
et haeretici similiter interpretantes contendunt. Quod si prima- 
tus ejusmodi everti non debet ex catholicorum sententia , ea 


T.4. CriUc. 
Mcr. p. 487. 


Quantum a ca- 
tholitis adversa- 
riis cavendae. 
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Objectio. 


Ephes. c.2. 
▼ers. 20. 


Solvitur. 


profecto testimonia Evangelica non ita interpretanda sunt , ut 
omnia jura , facultates omnes , quae iisdem locis coiiatae fue- 
runt S. Petro , aliis Apostolis fuerint communes , nihil autem 
praecipuae jurisdictionis illi fuerit tributum. Aliquid ergo prae- 
cipui et personalis juris in ipsis testimoniis contineri ac reperiri 
debet , quod uni Petro , non vero aliis Apostolis congruat ; spe- 
cialcmque primatus praerogativam et auctoritatem in ipso uno 
constituat , ne , si id vocetur in dubium , praecipua primatus 
fundamenta evertantur. Itaque peculiarem aliquam Petri facul- 
tatem debemus ex eo colligere , quod ipsum Christus petram 
Ecclesiae posuit , eidem cum clavibus regni caelorum ligandi et 
solvendi potestatem tradidit, totique Ecclesiae pastorem praefe- 
cit, etc. 

3. Opponi solet , vel ceteros Apostolos pastores institutos fuisse 
ovium Christi , omnibusque datam ligandi solvendique potesta- 
tem; ipsos etiam esse lapides duodecim a Joanne memoratos 
Apoc. c. 31., quibus Ecclesia incumbit, superaedificata, ut ait 
Paulus, super fundamentum Apostolorum et Prophetarum. Igi- 
tur cum haec sint aliis Apostolis communia ; non ex eo tantum 
quod S. Petrus Ecclesiae petra et fundamentum positus fuerit, 
quod cum clavibus acceperit potestatem ligandi atque solvendi, 
et quod ovium Christi cura ipsi fuerit commissa , ceteris ita 
praestat, ut jurisdictionis primatus ipsi prae omnibus delatus 
ex laudatis locis Evangelicis colligi queat. Quid ergo ? Corruetne 
idcirco primatus praecipui juris et potestatis , coque adducenda 
erit (quod haeretici et schismatici contendunt) primatus vis et 
ratio in Evangelio potissimum fundata , ut honoris unius causa 
Petrus praecipue nominatus fuerit a Christo , vel primo loco ? 
Nihil minus. Id autem si ex animo nolint adversarii nostri ca- 
tholici ( neque enim suspicor eos primatum specialis jurisdictio- 
nis verbis tantum asserere , ut catholici habeantur , re autem 
una cum haereticis atque schismaticis nequaquam agnoscere ) ; 
desinant, quaeso (quod satis superque nituntur heterodoxi) 
communem ceteris Apostolis Evangelicornm textuum de Petro 
interpretationem ingerere, cum de primatus natura et facultati- 
bus , seu jurisdictione illius propria disseritur , perinde ac si haec 
sola interpretatio ipsis textibus subsit : et eo saltem consilio de- 
sinant , ne hac methodo primatus fundamenta subruere, ipsum- 
que praecipuae ac personalis jurisdictionis primatum rejicere 
existimentur , sicque arma sectariis praebeant , quibus insurgant 
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contra nos , catholicumque dogma de primatu ex nobis ipsis op- 
pugnent. 

4. Alia igitur nobis ineunda est via , qua in memoratis Evan- 
gellcis testimoniis , 'praeter potestates aliis quoque Apostolis com- 
municatas , aliquid juris solius Petri proprium nanciscamur , 
quod ceteris Apostolis minime competens , primatum in eo con- 
stituat non meri ordinis , sed peculiaris jurisdictionis , quae jure 
divino instituta ex iisdem Evangelicis locis colligenda est. Pares 
quidem Petro fuisse omnes Apostolos in Apostolatus facultati- 
bus, at non in primatu vidimus cap. 3., adeo ut ipse solus Apo- 
stolatus primatum obtinuerit. Qui cum non fuerit meri honoris 
primatus , sed jurisdictionis praecipuae ac personalis , ob quam 
admitti nequit omnimoda aequalitas inter S. Petrum et S. Pau- 
lum ; sed is et similiter ceteri Apostoli S. Petro fuerint aliqua 
ratione subjecti atque subordinati , ut annuentibus quoque Epi- 
scopis et Scriptoribus Gallis ostendimus eodem capite tertio; quod- 
nam fuerit hoc peculiare et personale solius S. Petri jus in 
aliarum facultatum Apostolicarura aequalitate , et jus quidem 
Evangelicis indicatis tostimoniis potissimum innixum, ex quo 
primatus peculiaris jurisdictionis constat, in sequentibus capi- 
tibus inquirendum et explicandum erit. 


Aliquod Jus 
proprium prima- 
tus et personale 
Petri ac succes- 
sorum , nec aliis 
Apostolis com- 
mune in Evan- 
gelicis textibus 
agnoscendum. 


CAPUT VII. 


PHOPOSITIO SEPTIMA. 

Hoc praecipuum et personale S. Petri jus primatus proprium , quod in lau- 
datis Evangelicis testimoniis continetur (ne quid confingamus ex arbi- 
trio), ex traditione iisdem testimoniis cohaerente eruendum est. 

1 . Nulla probatione indiget haec propositio , quae exploratis- 
simis theologicis principiis maxime congruens , ab adversariis 
catholicis non negabitur. Notum est enim omnibus catholicam 
religionem callentibus , traditionem Patrum tutissimum esse sa- 
crae Scripturae interpretem ; ac proinde ea laudatorum testimo- 
niorum sancti Evangelii interpretatio catholicis adversariis non 
poterit probari , quae ex obvio verborum sensu illud idem pe- 
culiare ac personale S. Petri jus explicet , quod cum Jure eidem 
S. Petro a Patrum traditione asserto plane concordet. Id autem 
multo patebit evidentius , si hoc idem jus congruat etiam , immo 
requiratur a fine , quem in instituendo primatu Christum sibi 
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proposuisse traditio declaravit , ipsique adversarii non solum non 
negent , sed traditione edocti fateantur. Haec in sequentibus pro- 
banda erunt. Exordiemur autem a fine instituendi primatus , 
quippe ex eo ceterorum ratio ac intelligentia pendet. 

CAPUT VIII. 

PROPOSITIO OCTAVA. 

Ex Patrum traditione liquet , Pontificii primatus instituendi rationem seu 
finem fuisse totius Ecclesiae unitatem , ob quam componendam et con* 
servandam idem primatus utilis ac necessarius a Christo institutus fuit. 

1. Antequam textuum Evangelicorum interpretationem tradi- 
tione suffragante proferam , ex qua primatus propria vis et ju- 
risdictio dignosci et constitui queat ; ipsius primatus a Christo 
instituendi ratio ac linis aperiendus est , quem tum Patres Ec- 
clesiae prodiderunt, tum adversarii ipsi e doctrina SS. Patrum 
professi sunt et profitentur. Ita enim facilior patebit aditus tum 
ad dignoscendam propriam primatus vim et jurisdictionem, quae 
sane rationi ejus instituendi congruens et consentanea esse de- 
buit , tum ad discernendam propriam laudatorum testimoniorum 
interpretationem atque sententiam, quae ad eamdem vim ac ju- 
risdictionem primatus solius Petri ac successorum ejus propriam 
referatur. 

2 . Cum de ratione primatus quaeritur , non illud hoc loco 
quaeritur, eur Petro potius quam alii ex Apostolis primatus 
delatus fuerit , sed cur ipse primatus a Christo fuerit institutus. 
Duplicis hujus quaestionis discrimen animadvertendum maxime 
est , ne quis forte , si legat vel S. Hieronymum scribentem pri- 
matum aetati delatum , quia Petrus senior erat ; vel SS. Hila- 
rium et Chrysostomum primatus causam referentes in illud, quod 
Petrus primo vocatus a Christo, primus Christo credidit; vel 
tandem Origenem et Augustinum , qui eximiae Petri charitati 
primatus eidem conferendi rationem adseribunt : ne quis , in- 
quam , haec vel his similia legens , existimet in his rationem 
contineri instituendi primatns, cum hae non primatus insti- 
tuendi , sed primatns Petro potius , quam alii ex Apostolis con- 
ferendi rationes afferri vellent heterodoxi , quippe quae si solae 
essent , non modo honorarius tantum et meri ordinis primatus 
Petro delatus probari posset, verum etiam primatum ejusmodi 
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cum ipso Petro desiisse , nec in ejus successores , ad quos eaedem 
rationes non pertinent , haudquaquam transisse perfacile convin- 
ceretur. Hac quidem de causa Marcus Antonius de Dominis Ponti- 
ficii primatus oppugnator infensissimus, postquam lib. 1 . de Repu- 
blica c. 4. eas tres rationes attulit deferendi Petro primatus , 
exinde primo collegit primatum ejus nihil peculiaris juris ha- 
bere ; sic enim scribit num. 7. Invenio ego Petrum primatum 
aliquem, citra tamen primatum potestativum et jurisdictiona- 
lem, esse conscqmtum , nimirum ex aetate, ordine vocationis, 
amoris fervore et propriis virtutibus ; unde factum est , ut ali- 
quo modo primas inter Apostolos retineret : hunc autem amo- 
rem praecipue asserit fuisse praecisam et formalem rationem 
primatus . Dein vero alibi hunc primatum una cum Petro interiisse 
affirmare non dubitat. Quibus similia plane scripsit Claudius 
Salmasius in Apparatu ad libros De primatu pag. 2. Absit ergo 
a catholicis eas solas rationes urgere, ne hac via primatum ju- 
ris in Petri successores transfusi cum haereticis negare et ever- 
tere videantur. Itaque praetermissis his rationibus , quae ad eam 
quaestionem spectant , cur Petrus inter Apostolos primatu do- 
natus fuerit , alia altior ratio inquirenda est ad eam hujus loci 
propriam quaestionem pertinens , cur primatum ipsum juris 
praecipui S. Petro commissum , et ad successores ejus transmit- 
tendum Christus in Ecclesia instituerit : id enim cognoscere ad 
primatus ipsius naturam et vim cognoscendam , ac ex Evangeli- 
cis de Petro testimoniis tute eliciendam maxime conferet. 

3. Haec autem ratio non perinde in hac , atque in priori quae- 
stione evenit , varia et anceps est , sed una et omnino certa , 
quae exploratae traditioni innixa, concordi omnium etiam ad- 
versariorum confessione probatur , nimirum unitas Ecclesiae ca- 
tholicae , cui ut ex aequo prospiceretur , unus supremus pastor, 
qui eam unitatem custodiret atque tueretur , toti Ecclesiae prae- 
positus fuit. Omnes quidem Pastores et doctores , seu (quod eo- 
dem recidit) Episcopi omnes eo consilio Ecclesiae fuerunt prae- 
fecti, ut ejus unitati prospicerent, quemadmodum tradit Apostolos 
ad Ephes. c. 4. At inter summum Pontificem et inter Episcopos 
reliquos illud maxime interest , quo * hi , cum in particularibus 
tantum Ecclesiis primatum teneant, ad unitatem tantum parti- 
cularibus Ecclesiarum , quae tamen in totius Ecclesiae unitatem 
confluit , tuendam proprio jure per se se utantur : Romanus au- 
tem Pontifex cum in S. Petro primatum acceperit in universalem 
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Ecclesiam , ad totius Ecclesiae unitatem proprio jure vindican- 
dam et conservandam positus sit. Itaque primatus ejus insti- 
tuendi ratio non unitatem solummodo, sed totius catholicae 
Ecclesiae unitatem conservandam prospexit , ut in propositionis 
prima parte diximus. Id autem tot Patrum testimoniis liqnet , 
ut de constanti Ecclesiae traditione in eo addubitare catholico- 
rum nemo possit. Ipsa Sanctorum Patrum verba hic referrem, 
nisi eadem fusius opportuniori loco describenda essent capite 13., 
obi Patrum traditio in totum systema comprobandum exponetur. 
Confer ibidem praesertim textus Cypriani , Optati , Padani, Hie- 
ronymi , Leonis Magni , et aliorum similium , qui primatum 
S. Petri traditum pronuntiant bono unitatis , ut Ecclesiae unitas 
in eo formaretur , et schismatibus , quae unitatem scinderent , 
auferretur occasio. 

4. Neque id auctores, quos adversarios habemus, iniiciari , 
aut in dubium revocare potuerunt. Quin cum in aliis non pau- 
cis circa auctoritatem Pontificum ratione primatus dissentiant a 
nobis , in hoc plane consentiunt , et vi sane ipsius traditionis 
consentiunt: unde Nicolius inter Gallicanos adversarios celebris 
in Instruet, c. 10. in Symbolum scripsit $. 10. La tradition nous 
apprend, que Dieu pour conserver son Eglise en uniti a etabli 
una chaire et autoriti superieure pour veiller a la mantenir , 
que est celle de Feglise de Rome. Idest : Docet nos traditio , 
Deum ob conservandam suam Ecclesiam in unitate, consti- 
tuisse cathedram et auctoritatem superiorem , ut in ejus con- 
servationem invigilaret, quae est Romanae Ecclesiae cathedra. 
Hac quidem de causa iidera Gallicani Romanum Pontificem et 
Romanam sedem , seu cathedram catholicae unitatis centrum 
appellare solent, in quo scilicet unitas servatur Ecclesiae, ut 
legimus in ipsa Declaratione Cleri Gallicani edita in Comitiis 
generalibus anni 1683. Hoc sane consilio primatum praecipui 
juris in totam Ecclesiam S. Petro et successoribus traditum , 
ut conservetur Ecclesiae unitas , et schismatum occasiones prae- 
cidantur (quemadmodum traditio docet), disserte affirmavit etiam 
i Carolus Episcopus Antissiodorensis adversariis nostris satis notus, 
cum primatum praecipuae jurisdictionis professus , istum arti- 
ordinanc. 27 . culum veluti certissimum subjecit: Nos credimus Jesum Chri- 
pLtumT' m? 47 ’ sium tradidisse illum (primatum) S. Petro, ex quo ad succes- 
sores ejus transit (pour conserver Funi te de F Eglise , et oter 
lout occasion de schisme ) ob conservandam unitatem Ecclesiae, 
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et ut omnis schismatis tollatur occasio. Et similiter Claudius 
Fleury in Institutione juris Eccles. c. 14. n. 7. Romanum Pon- 
tificem jure divino ceteris praefectum pronuntiat ad unitatem 
Ecclesiae conservandam. Exploratius autem Cl. Bossuetus in De- 
fensione declarationis Cleri Gallicani (1) lib. 3. c. 12. professus 
se in celebri Expositione doctrinae catholicae c. 21., ubi de au- 
ctoritate sedis Apostolicae sermo est , ea tantum exposuisse , 
quae de sede Apostolica vera Ecclesiae fides docet, id statim ibi 
expositum ait: Ecclesiam unitate nixam , tuendae ac firmandae 
unitati primatum S. Petri a Christo institutum , sedemque Apo- 
stolicam hujus unitatis centrum et radicem esse. Id ergo non 
dubiae opinionis , sed verae fidei Ecclesiae catholicae credidit. 
Alia ejusdem generis adversariorum testimonia nunc referre opus 
non est, cum hactenus recitata in rem praesentem sufficiant. 
Quod si plura desideres , lege quae ex adversariis afferentur c. 14. 

5. Adeo ob unitatem conservandam hic Primas Ecclesiae prae- 
positus fuit, ut ipsum in eumdem finem praeficere non solum utile, 
sed necessarium etiam habitum fuerit. Inter errores Joannis Hus 
damnatos in synodo Constantiensi, ille inter praecipuos censetur, 
quo hujus visibilis Ecclesiae capitis , seu primatis necessitatem 
inficiabatur art. 27. Non est scintilla apparentiae , quod opor- 
teat esse unum caput in spiritualibus regens Ecclesiam , quod 
semper cum ipsa militante Ecclesia conversetur et conservetur. 
Necessitas autem hujus capitis non aliunde derivatur traditione 
Patrum , quam ex unitate Ecclesiae. De Petro enim , ait Roma- 
nus Catechismus , fuit illa omnium Patrum ratio et sententia 
consentiens , hoc visibile caput ad unitatem Ecclesiae constituen- 
dam et conservandam necessarium fuisse. Idipsum deprehende- 
runt cum omnibus catholicis etiam adversarii nostri , qui adeo 
necessarium Ecclesiae hocee caput professi sunt , ut eidem Ec- 
clesiae necessaria est unitas , quae ab ejus capitis unitate maxime 
pendet. Nicolius in expositione Symboli art. 9. c. 2 .,Nccesse est, 
inquit , ob unitatem Ecclesiae , non solum ut particulares Ec- 
clesiae ministri una cum laicis et ecclesiasticis Episcopo adhae- 
reant, verum etiam ut inter Episcopos primus exis tat , qui 
omnibus praesideat prospicialque omnibus , quaecumque ad con- 
servandam unitatem necessaria sunt. Bossuetus in Defensione 
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(l) Hic liber tertius cum duobus praecedentibus in nova editione invenie- 
tur in Appendice pag. 106. 1. 2. 
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declarationis Cleri Gallicani Romanam cathedram pro sui Pon- 
tificis dignitate uniendae Ecclesiae necessariam declarat. Maim- 
burgus in tractatu historico de Ecclesia Romana c. 4. necessita- 
tem hujus capitis ad catholicam unitatem perspicue statuit; et 
non absimiliter alii earumdem partium Scriptores , apud quos 
frequens est ac recepta assertio , Romanam sedem esse centrum 
necessarium unitatis catholicae. 

6. Quid , quod nonnulli etiam ex acatholicis idipsum fateri 
coacti sunt ? Hugo Grotius in Volo pro pace Ecclesiastica ad 
art. 7. haec habet: Ordo sive in partibus , sive in toto continetur 
in principatu quodam , sive in praepositi unitate : et hoc est 
quod in Petro Christus nos docuit. Et aliquanto post : Hic ordo 
setnper in Ecclesia manere debet ; quia semper manet causa , 
idesl periculum a schismate. Similia tradit in Discussione Bi- 
vetiani Apologetici , ubi de Petri primatu disserens , testatur cum 
Hieronymo unum fuisse praefectum , uti oportebat , ob unitatem 
servandam , ut schismatibus praecaveretur. Nam sine tali pri- 
matu , inquit , exiri a controversiis non poterat , sicut hodie 
apud Protestantes nulla est ratio , qua ortarum inter ipsos con- 
troversiarum reperiatur finis. Eamdem porro necessitatem prima- 
tus confirmat ex Cypriano , a quo fatetur in unitatis bonum 
agnosci Petri primatum cum auctoritate. Unius quidem summi 
Sacerdotis necessitatem quamdam cum auctoritate bono unitatis 
in veteri Testamento Deum demonstrasse pernovit Calvinus, haec 
scribens lib. 4. Instit. c. 6. §. 2. Quia undique ab idololatris 
septi erant Judaei , ne religionum varietate distraherentur , 
cultus sui sedem in medio terrae sinu Deus collocavit, illi unum 
Antistitem praefecit , quem omnes respicerent, quo melius in 
unitate continerentur. Eamdem unius summi Pontificis auctori- 
tatem in nova quoque Ecclesia necessariam affirmarunt alii Pro- 
testantes , quorum textus affert P. Jgnatius Fiume Ordinis Prae- 
dicatorum , cui lucubranti adversus novatores opus inscriptum 
Schola veritatis orthodoxae, praesto fuit non exigua ejusmodi au- 
ctorum , et librorum etiam rarissimorum supellex. Aliqua tantum 
testimonia rei praesenti maxime congrua recitare sufficiet. Co- 
welius Calvinista in Examinatione doctrinae contra actionem 
causae innocentum impressa an. 1564., postquam folio 106. de 
Petro et ceteris Apostolis dixerat , unum ceteris praeponi ne- 
casse est ad evitanda schismata et dissensiones tollendas , fo- 
lio 107. sub initium addidit : Hoc tunc optimum fuil medium 
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in primitiva Ecclesia, cum Dei gratia major , et copiosior erat, 
quam nunc conferri videmus. Immo ipsi duodecim Apostoli 
vix satis inter se convenissent, nisi unus (Petrus) ceteris prae- 
fectus fuisset. Inde est illud S. Hieronymi : Inter duodecim 
unus eligitur , ut caprile constituto schismatis tollatur occasio. 
Cartuvrightus in Defensione Wirgisti pag. 890. ait : Si necessa- 
rium est ad unitatem in Ecclesia tuendam unum Archiepiscopum 
aliis processe , cur non pari ratione toti Ecclesiae Dei unus 
praeerit Archiepiscupus ? Et in secunda Repi. part. 1. pag. 582. 
in medio : Ad pacem Ecclesiae tuendam aeque necessarium est 
Papam praeesse Archiepiscopis , atque Archiepiscopos omnibus 
unius regni provinciis. Hospinianus in Historia sacramentaria 
de Jacobo Andrea primario Lutherano tradit : Demonstrare co- 
natur ecclesiarum statum tranquillum tueri difficile esse , nisi ad 
supremum Pontificem et administratorem aliquem rerum summa 
deferatur. Hinc Hookerus De Ecclesiastica politia in praefatione 
sect. 6. fol. 26. et 38. scripsit : IIoc unum sal scimus tam na- 
tura et experientia , quam ipsa Scriptura edocti , contentionibus 
istis ( circa fidem ) tandem finem imponendum esse , definitivae 
alicujus judicis sententiae nos submittendo , cui neutra liti- 
gantium p>ars sub quovis praetextu contradicat alioquin 

setnper confusio erit , nec spes ulla pacis consequendae. 

7. Quid plura ? lidem haeretici Presbyteriani , qui veterem 
Aerii haeresim excitarunt , licet unum presbyteratum admitten- 
tes , Episcopatum jure divino institutum negent ; fatentur ta- 
men istum jure humano fuisse necessario constituendum , eo 
quod ad schismata impedienda, seu ad unitatem Ecclesiae ser- 
vandam eo supremo gradu unum aliquem potiri opus sit. Quam 
in sententiam unum e presbyteris olim praefectum docuit Calvi- 
nus lib. 4. Institutionum c. 4. n. 2. Quibus, inquit, docendi 
munus injunctum erat, eos omnes nominarunt presbyteros. Illi 
ex suo numero in singulis civitatibus unum eligebant , cui spe- 
cialiter dabant titulum Episcopi , ne ex aequalitate , ut fieri so- 
let , dissidia nascerentur. Sicut porro cuique urbi unus Episco- 
pus ad unitatem in ea continendam praeesse debet , ita ad 
tuendam unitatem in tota Ecclesia unus summus Pontifex toti 
Ecclesiae praesit necesse est ; hujusque summi Pontificis neces- 
sitas ad unitatem servandam in tota Ecclesia tanto major est ne- 
cessitate unius Episcopi in singulis civitatibus , quanto praestan- 
tior ac magis necessaria est totius Ecclesiae , quam particula- 
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rium ecclesiarum unitas ; et quo majus periculum imminet ex 
schismate , quod totam Ecclesiam moliretur scindere , quam ex 
schismate , quo particulares tantum ecclesiae in partes discin- 
dantur. Hinc autem patet Dodwelli error , qui cum animadver- 
tisset , S. Cyprianum Ecclesiae unitatem ab unitate praepositi de- 
rivare , statuit ab eo S. Martyre non agi de illius Ecclesiae 
unitate , quam catholicam hodie dicimus , quae nimirum omnes 
ambitu suo per terrarum orbem particulares complectitur , sed 
de ipsis dumtaxat ecclesiis particularibus. Quem errorem ex ipso 
Cypriano egregie refellit novissimus editor fienedictinus Congre- 
gationis S. Mauri in praefatione editionis Cyprianicae Stephani 
Baluzii §. 1. Ipse Joannes Laurentius Mosheraius quantumvis 
heterodoxus, in Disputationibus ad hisloriam catholicam perti- 
nentibus Altonaviae vulgatis anno 1733., eumdem Dodwelium 
aliosque cum eo similiter interpretantes S. Cypriani sententiam 
coarguit. Cum enim negari non posse fateatur , S. Martyrem et 
alios etiam antiquiores Patres visibilem unitatem tribnisse Ec- 
clesiae , eamque derivasse ab uno Episcopo , quem ejus unitatis 
originem et centrum statuunt, ut probaverat §. 10. etseqq., tum 
vero id de solis ecclesiis particularibus accipiendum negat , eo 
quod si unus ad particularis ecclesiae unitatem sit necessarius , 
unus pariter ad unitatem totins Ecclesiae necessarias dicendus 
est. Id vero quin sentiat , inquit , nemo unus tam hebes esse 
potest, inter unitatem quamdam universae Ecclesiae in Romano 
Pontifice desinentem , talemque , qualem ex Irenaeo et Cy- 
priano descripsimus , communitatem , vix tantum esse spatii , 
quantum inter atrium et cubiculum , aut inter manum ct digitos. 

S. Quod si ex hactenus dictis ad unitatem totius Ecclesiae 
tuendam S. Petri et successorum ejus primatus necessarius de- 
bet admitti ; non video , quomodo se tueri possint haeretici, qui 
hanc necessitatem eonfitentes in genere, institutionem ejus, pe- 
rinde ac institutionem Episcopatus a Christo derivare nolunt, 
sed vel ab Apostolis , vel ab Ecclesia aliquanto post Apostolorum 
mortem colligunt : cum certum esse debeat , Christum et prae- 
vidisse, et providisse omnia quaecuraque ad suam Ecclesiam 
ej usque unitatem custodiendam et conservandam opus essent. 
Hinc jure merito Catfaoliei hosce haereticos impugnantes , inimi- 
cos plane habent ejus unitatis , quam Ecclesiae necessariam ne- 
gare non possunt : et idcirco Bossuetus in Expositione doctrinae 
catholicae c. 31. unitatem ecclesiae professus, ad quam cusio- 
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diendam uniendamque primatum S. Petri institutum a Christo 
docet ; eos ejusmodi unitatis hostes pronuntiat , eo quod tollant 
primatum , qui commune totius catholicae unitatis centrum est. 

Et non absimiiiter in Variationum historia lib. 7. n. 70. eos 
Anglicanos perstringit , qui maluerunt etiam in religionis ne- 
gotio Regem caput habere , quam in cathedra S. Petri agno- 
scere principium a Deo institutum ob unitatem Christianam. 

Sed haec potius contra haereticos disputanda , quam contra ad- 
versarios catholicos , qui hac in re nobiscum plane sentientes , 
confitentur cum Joanne de Parisiis , caput unitati Ecdesiae tara 
necessarium cum idoneo principatu praepositum non quidem sy- 
nodali ordinatione , sed ex ore Domini , qui Ecclesiae suae no- pai.l. -i; 
luit deficere in necessariis ad salutem. Haec tamen dixisse ju- lcber ' 
verit , ut quisque intelligat , eam doctrinam , quae ad unitatem 
Ecclesiae congrua potestate continendam institutum fuisse dixi- 
mus primatum S. Petri ac Romanorum Pontificum , non tam 
traditioni Patrum , cui nostri adversarii calculos adiiciunt , quam 
rationi ipsi heterodoxis quoque aliquatenus cognitae maxime 
consonam inveniri. 


CAPUT IX. 

PBOPOSITIO NONA. 

Memoratam totius unitatis catholicae a Petro componendae et conservandae 
rationem ne sibi Christus frustra proposuisse dicatur in instituendo ejus 
primatu ; vim et potestatem ipsi primati ad eum finem obtinendum ido- 
neam dedisse credendus est , jus scilicet coactivum unitati componendaa 
et conservandae necessarium , non vero merum officium repraesentandae 
unitatis. Hoc autem jus coactivum ad unitatem catholicam ex primatus 
ratione ac tine S. Petro tributum , ipsius peculiare ac personale primatus 
jus potissimum constituere percommode intelligitur. 

1. Deum nemini officium commisisse umquara, quia faculta- 
tes ad illud exequendum idoneas eidem largiretur, exploratum 
est omnibus. Id autem multo magis dicendum , cum de officio 
agitur necessario Ecclesiae catholicae , cui Deus nec defuit um- 
quam , nec deerit , uti certum ex fide est. Itaque cum S. Petro 
ac successoribus ejus primatum Christus tradiderit in universam 
Ecclesiam ad unitatem ejus formandam atque tuendam ; quin 
facultates ad hunc finem assequendum idoneas eisdem contule- 
rit, (1) dubitare non licet : quod ipsum exigit ratio a Bossueto 

(1) Hinc etiam Guillelmus Lcibnitius ipso naturali lumine utens, in eo textu, 
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proposita in sermone nd Comitia Cleri Gallicani anni 1681. Ete- 
nim Jesus Christus se communicat tali mensura , quae ipsi pla- 
cet : semper autem se eo modo communicat , qui statuendae uni- 
tati suae Ecclesiae sit congruentior. Sancti quidem Patres con- 
stanti Ecclesiae traditione ita unitatem S. Petro creditam prae- 
dicant , ut apta et necessaria ad id potestate eumdem praeditum 
innuant , vel praesumant , ut mox videbimus , ac pluribus li- 
quebit ex testimoniis afferendis cap. 13. 

2. Haec autem idonea unitatis catholicae compingendae atque 
custodiendae potestas , non meram unitatis repraesentandae fa- 
cultatem , sed ejus formandae et continendae vim plane coacti- 
vam , jurisdictionis propriam efflagitat. Quod ea de causa distin- 
cte monitum volo , ne quem fortassis fallant , vel moveant 
quaedam aliquorum Patrum sententiae , in quibus unitatis re- 
praesentandae officium seu munus S. Petro ob primatum tribui- 
tur. Ea autem vis coaetiva ex constitutis capite praecedenti 
manifestissime colligi potest. Si enim unum caput ad schismata 
impedienda unitatemque Ecclesiae servandam necessarium fuit , 
et eo quidem consilio Petrus a Christo caput Ecclesiae consti- 
tutos est, ut unitatem eamdem custodiret et vindicaret, quod 
praecedenti capite ex traditione , ipsis etiam adversariis fatenti- 
bus, demonstravimus, vim procuidubio cogendi ad unitatem obti- 
nere debuit : sola etenim unitatis figura atque repraesentatione 
schismata tolli vel impediri non possunt. Praeterquam quod si 
sola unitatis repraesentatio absque coactivo jure Petri primatum 
constitueret , primatus meri ordinis et honoris inde oriretur , 
quem nemo catholicorum admittit. Equidem Marcus Antonius de 
Dominis cum suis asseclis tantum, qui primatum jurisdictionis 
excludunt, hanc vim coactivam , quae jurisdictioni necessaria a 
catholicis adstruitur , inficiatus libro primo de ltepiiblica Eccles. 
cap. 1. n. 1., meram vim unitatis et Ecclesiae repraesentativam 
in Petro consequenter agnovit cap. 7. n. 8. Catholicos autem se- 
cus tradere fatetur , qui cum veram jurisdictionem in summo 
Pontifice admittant , vim coactivam jurisdictionis nomine intel- 
ligunt et admittunt: Quia in eo requirunt, inquit c. 1. n. 1., 
veram jurisdictionem , hoc est vim coactivam. Hinc penes nos 

quem recitavimus capite quarto n. 1. in fine, supremum spiritualem magi- 
stratum Ecclesiae regendae jure divino praepositum , eodem jure omni ne- 
cessaria ad explendum munus pro salute Ecclesiae agendi potestate 
instructum affirmavit. 
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catholicos Illa Augustini et aliorum Patrum testimonia , in quibus 
S. Petrus , cum ob primatum claves regni caelorum accepit , 
unitatem repraesentasse traditur , non perinde accipienda sunt , 
ac si ille ratione primatus merum fuerit signum unitatem , seu 
unam Ecclesiam catholicam repraesentans, quod in eo praeter 
ceteros Apostolos positum fuerit (sic enim ille meri honoris et 
ordinis , nulla autem jurisdictionis praerogativa reliquis Apostolis 
praestitisset); sed ita ut praecipue jurisdictionis primatus (1) non 
excludatur qui cum vim aliquam coactivam debeat continere (neque 
enim jurisdictio sine vi coactiva , quae subditos obliget , intelligi 
potest) ; haec ad eam unitatem catholicam potissimum debet adige- 
re, ad quam continendam et vindicandam primatus institutus fuit. 

3. Equidem SS. Patres de instituendi primatus ratione enu- 
cleatius agentes, hanc vim coactivam primati collatam non ob- 
scure insinuant , cum dicunt vel cum S. Irenaeo , necesse esse 
omnes undique Jideles cum Romana Apostoiica sede convenire , 
seu unitatem tenere , propter potenliorem principalitatem , idcst 
propter primatum , vel cum S. Hieronymo , Petrum praelatum 
ceteris , ut capite constituto schismatis tollatur occasio ; vel cum 
Optato , S. Petro claves , quae iurisdietionem ac vim coactivam 
significant , bono unitatis datas fuisse : quae sententia satis in- 
dicant , S. Petrum claves , idest coactivam iurisdietionem acce- 
pisse, non ut unitatem tantum repraesentaret, ad quod nihil 
clavibus , vel praecipua jurisdictione opus est , sed ut eam com- 
poneret et custodiret ; quod sine vi ad unitatem catholicam co- 
gente, quae schismata ac divisiones impediat, vel disiiciat, 
praestari non potest. Unde celebre illud laudati doctoris S. Hie- 
ronymi in dialogo contra Lucifarianos nura. 9. Ecclesiae salus 
in summi Sacerdotis dignitate pendet , cui si non bxobs quae- 
dam et ab omnibus eminbns detub potestas , tot in ecclesiis 
efficientur schismata , quot sacerdotes. Aliter primatus bono uni- 
tatis institutus , ut ( quod ait idem Hieronymus ) schismatis tol- 
latur occasio , nihil in hoc bonum utique conservandum et vin- 
dicandum conferret. Hinc nonnulli etiam ex ipsis acatholicis vim 
aliquam coactivam primati tribuendam praesumpserunt , cum 
ipsum ad unitatem Ecclesiae necessarium aliquando fateri coacti 
sunt, ut praecedenti capite vidimus. ' 


Vld. int. n. is. 
*• I. 


Ibid. 
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(1) Vim quidem coactivam non excludi ob repraesentationem , seu figuram 
unitatis , vel Ecclesiae , patet ex Conciliis generalibus , quae licet universam 
Ecclesiam repraesentent , vi tamen maxime coactiva potiuntur. 
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4. Adversari quidem uostri hanc unitatem cum Romano Ponti- 
fice velati catholicae unitatis centro Decessariam statuentes , ut 
Ecclesiae unitas servetur , vim procul dubio coactivam , quae ad 
eam unitatem cogat , in eodem agnoscunt. Enimvero id Decla- 
ratione Cleri Gallicani anni 1682., ubi primatus asservatur se- 
dis Apostolicae, in qua unitas servatur Ecclesiae, eidem sedi 
potestas assseritur , qua pax Ecclesiae continetur : ubi pax Ec- 
clesiae continetur idem est , ac quod paulo ante dictam fuerat , 
unitas servatur Ecclesiae : potestas autem , qua hujusmodi pax 
seu unitas continetur, atque servatur, vim utique coactivam 
exprimit praecipuae jurisdictionis , quae ei unitati continendae 
et conservandae necessaria est. Quin cum ejusmodi potestas 
ibidem asseratur adversus haereticos , qui illam fraudibus mo- 
liuntur destruere , et in hanc causam referatur ejusdem pote- 
statis assertio , quod nimirum illi simplices animas ab Ecclesiae 
matris Chrislique adeo communione (idest unitate) dissociant; 
satis ostenditur eam potestatem negari non posse, quin Eccle- 
siae unitas scissuris exponatur. Adeo vi ejus sedis coactiva Ec- 
clesiae unitatem servari , eidemque servandae adeo necessariam 
illam esse Declarationis auctores noverunt , ut solos haereticos 
inficiar) eamdem vim posse satis indicaverint. Hinc Nicolius in 
expositione Symboli art. 9. c. 3., postquam necessitatem prima- 
tus statuit ob unitatem Ecclesiae , de ea potestate primatis iti- 
dem necessaria his verbis concludit : Oportet igitur hocce caput 
auctoritate frui , quae ipsi necessaria est , ut unitatem conser- 
vet. Et post pauca : Quamquam summus pontifex hac potestate 
non utatur nisi ex constitutionibus et decretis canonum ; verum 
nihilominus est juris esse divini et ex institutione Christi, ut 
omni potestate et praerogativis ad unitatem efficaciter (idest 
vi prorsus coactiva ) conservandam necessariis praeditus sit. Si- 
milia leguntur apud alios, qui aliis in capitibus nobis adver- 
santur. Quare Ludovicus Habert Doctor Sorbonicus tom. 7. 
Theologiae dogmaticae part. 2. c. 4. §. 3. proposita quaestione : 
Quaenam summo Pontifici conveniant jure divino , uti capiti 
totius Ecclesiae non solum in Occidente, sed etiam in Oriente, 
et in universo terrarum orbe, id in responsione omnino certum 
et a nullo catholico in' dubitationem adductum ponit: Omissis 
iis, de quibus est controversia, certum est ea ipsi competere 
jure divino , sine quibus servari non potest Ecclesiae unitas. 

5. Obtrudant nunc , qui jure se posse confidunt eas Augu- 
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stini formulas , quibus scripsit S. Petrum propter primatum ges- 
sisse typum, seu figuram unitatis, cum ad eum Christus lau- 
datis Kvangelicis testimoniis loquutus est ; periode ac si meram 
unitatis repraesentationem , non autem praecipuum jus in uni- 
tatis bonum ipsi uti primati attribuerit. Quo evaderet hac in 
hy pothes i primatus peculiaris vis et jurisdictio , quae ex prima- 
tus instituendi line ipsi unitati constituendae atque conservan- 
dae necessaria , adversariis quoque nostris constituentibus , ne- 
gari non potest ? Nihil sane in hunc scopum profuisset merum 
unitatis typum in Petro collocasse , si vis ad unitatem cogens 
addita non fuisset. Certe typus scu repraesentatio unitatis jus 
coactivum nequaquam excludit , ut patet ex generalibus Conci- 
liis (t), quae etsi universam Ecclesiam repraesentent, jure ta- 
men coactivo non carent. Augustinus quidem cum S. Petrum , 
dum claves regni caelorum , idest ecclesiasticam jurisdictionem 
clavium nomine designatam accepit, personam ac figuram Ec- 
clesiae gessisse scripsit propter primatum, quem in discipulis 
habuit, seu propter Apostolatus sui primatum, (quia scilicet 
primus cujuslibet coetus totum coetum repraesentare solet) ; non 
idcirco cogitavit primatum nudatum omni jure proprio et per- 
sonali ipsius primatis , quod et ipse * alibi , et aliorum Patrum 
traditio adversariis quoque confltentibus in bonum unitatis S. Pe- 
tro disserte asserit , ut in uno et per unum unitas compingatur 
et conservetur in tota Ecclesia , seu ut in Petro unitatis nego- 
tium formaretur , quod ex Optato notavit ' Bossuetus eo quo- 
que loco , ubi de typo et figura unitatis sermonem facit : qui 
sane finis instituendi primatus , jurisdictionem primatus propriam 
eidemque fini consequendo necessariam satis declarat. 

(I) Hic obiter notare liceat a duobus repraesentari universam Ecclesiam, a 
Concilio generali, et a Petro , ac successoribus ejus, sed diverso modo. Conci- 
lium generale repraesentat Ecclesiam uti universalem, seu catholicam, 
quatenus ex Episcopis ex tota Ecclesia convocatis constat, in quibus tota 
continetur Ecclesia ; in Episcopis enim Ecclesia est , ut ex Cypriano disci- 
mus epist. 69 . Petrus vero ejusque successores repraesentant Ecclesiam ut 
unam , et unitatis figuram gerunt , quatenus Ecclesiae unitatis , quae ab 
uno ducit originem , per unum Petrum et successores formatur et contine- 
tur , ut ex eodem Cypriano atque Paciano suo loco videbimus ; et in eo 
uno , in quo formatur Ecclesiae imitas , ipsa Ecclesia una continetur. Si- 
cuti porro generali Concilio , quod Ecclesiam uti catholicam repraesentat , 
non negatur vis , quae eamdem Ecclesiam cogat ; ita nec neganda Petro 
ac successoribus , qui Ecclesiam repraesentant ut unam propter prima- 
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6. Hac porro ratione Intelligitur, quomodo primatus bono 
unitatis institutus, unitatem totius Ecclesiae in Romanae sedis 
centro compactam et coalescentem praecipuo jure tueatur , et cur 
hanc unitatem cum eadem sede , seu cum Romana Ecclesia ca- 
• L. 3. de hic- tholicae unitatis centro necessariam dixerit * S. lrenaeus , non 
ob pnnctpalitaletn tantum , qua voce primatus exprimitur , sed 
propter principalitatem potentiorem , nimirum ob primatum, qui 
unitati formandae et conservandae vim potentiorem et omnino 
d in coroiinr. coactivam habet : unde etiam fiossuetus primatum praecipui ju- 
part. i. p. 407 . ' ris , vimque ejus praecipuam indicaturus , potestatem uniendae 
Ecclesiae natam appellavit , et libro primo historiae Variatio- 
num num. 4. ex Petro de Aliiaco vocavit sanciam auctorita- 
tem a Jesu Christo institutam ob conservandam unitatem inter 
ipsius membra , quae auctoritas sine vi coactiva intelligi nequit : 
et ex hac quidem coactiva vi tantum efllci potest iltud , quod 
Romanae sedi tribuit Auctor praefationis Defensioni declaratio- 
nis novissimae editionis praefixae pag. XXII. Quae (Romana 
sedes ) ceteras sibi obnoxias habet spirituales potestates ; quae 
ecclesiasticae unitatis commune centrum , omnes ecclesias unitate 
cojisociat. Ex his autem omnibus illud consequitur , in hac po- 
testate , quae S. Petro et Romanis Pontificibus jure successionis 
Qu» iit po- competit in unitatem Ecclesiae, cum ex primatus ratione ac fine 

tlor primatus ri- r 1 ’ 

tio. competat et fluat ; in hac , inquam , potestate ipsum primatus 

peculiare et personale jus contineri , adeo ut potestas et vis coa- 
ctiva ad catholicam unitatem in tota Ecclesia conservandam ac 
vindicandam potior sit primatus ratio atque facultas. Hinc Nata- 
lis Alexander tom. 3. dissert. 4. in saeculum primum §. l. n. 7., 
post recitata aliquot Patrum testimonia, ex quibus constat S. Pe- 
tro singularem cathedram, et ceteris superiorem constitutam 
fuisse, quae unitatis ecclesiasticae centrum esset, ipsumgue 
fuisse caput huic unitati servandae a Christo praepositum , con- 
cludit in rem praesentem satis opportune his verbis , quae pri- 
matus rationem et jus praecipuum ac proprium innuunt : Quo 
in munere primatus ratio potissimum splendescit. Concinit non 
obscure Bossuetus , cum in Cathechismo de festis ad diem SS. Pe- 
tri et Pauli praeposita iuterrogatione , En quot consiste Ia pri- 
muute de Feglise Romaine, hanc responsionem secundo loco 
posuit : En ce que loutes les eglises doivenl garder F unite avec 

tum, eni vim peculiarem in bonum unitati» adseribendam etiam adversarii 
fatentur. 
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ellc. Idest latine : In quo consistit primatus Ecclesiae Romanae. 

K}. In hoc, quod omnes ecclesiae debent cum ipsa unitatem 
servare: ob vim utique cogentem ad unitatem. 

7. Cum tandem Evangelica testimonia capite quinto laudata , 
quibus potissimum S. Petri primatus innititur , aliquod praeci- 
puum , et personale ipsius jus continere debeant ex capite sexto; 
hoc autem jus ipsius praecipuum et personale primatus causa u n* iMrrpreUj- 
ipsi competens , jus sit cogendae et vindicandae catholicae uni- eorum textuum 
tatis , ut ex traditione Patrum et ex ipsorum adversariorum do- {'™ pr ‘ a prima " 
ctrinis demonstrasse mihi videor hoc capite non disjuncto a prae- 
cedenti ; ea profecto memoratorum testimoniorum interpretatio, 
quae praecipuum et personale ipsius jus ad hanc unitatem con- 
stituendam et conservandam exhibeat , non violenta , nec con- 
ficta ex arbitrio , sed germana , et ad genuinam primatus na- 
turam cognoscendam et explicandam congrua , traditionique 
Patrum et ipsorum adversariorum principiis consentiens , ea- 
demque unius Petri ac successorum ejus propria habenda erit , 
sicut primatus ipse proprius istorum est. Id sane cum aperte 
sequatur ex hactenus constitutis , nostri adversarii inficiari non 
poterunt. Maimburgus quidem idipsum expresse docet in tractatu 
historico de Romana ecclesia c. 4., ubi relatis Evangelicis testi- 
moniis , quibus S. Petri primatum praecipui juris constitutum 
nobiscum agnoscit et probat ; ei objectioni , qua eadem testimo- 
nia ad alios quoque Apostolos extendi traduntur , responsurus , 
omnes facultates in Evangelio indicatas aliis communes affirmat 
praeter hanc, quae ad unitatem in tota Ecclesia custodiendam 
pertinet. Hoc , inquit , inter Petrum et reliquos Apostolos inter- 
est , quod cum Christus sermonem ad omnes simul habuit , iis- 
dem tribuit, quod commune est omnibus, et in quo omnes 
aequales sunt , uti est potestas sacrificii offerendi , docendi om- 
nes gentes, baptizandi, remittendi peccata, et quidquid ad alia 
munera spectat. At quando ad unum Petrum in singulari ser- 
monem convertit, ipsi tribuit quidquid ipsius proprium est, 
ipsum unum alloquens, ut in Ecclesia statueret unitatem, cujus 
principium et fundamentum eumdem Petrum constituit, quo- 
cum ceteros omnes cohaerere opus est, ut sint unum ob unio- 
nem, quam habere debent cum capite, sine quo nihil sunt, 
nullamque potestatem exercere queunt. Non absimilia tradit Pe- 
trus de Marea in opusculo de Discrimine clericorum et laico- 
rttm c. 3., iu quo ex sanctorum Patrum doctrina affirmat com- 
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municatam a Christo aliis Apostolis omnem potestatem praeter 
illam , quae pro tuenda unitate in universalis Ecclesiae regi- 
mine illi prae ceteris indulta est. Quid ab adversariis expressius 
scribi potuit , ut Evangellca testimonia Petro et aliis Apostolis 
aliquatenus communia , in eam unam interpretationem Petri et 
primatus ejus propriam accipienda cognoscantur , quatenus ad 
unitatem in tota Ecclesia tuendam pertinent ? Quam verOdn sen- 
tentiam haec unitas ab eo tuenda iisdem testimoniis spectetur , 
explicabimus cap. 12. 


CAPUT X. 

PROPOSITIO DECIMA. 

Eeele&iae unitas nunc consideranda duplex est; alia fidei, qna omnes Chri- 
stifideles in unius fidei professione debent convenire ; alia cbaritatis, qua 
omnia Ecclesiae membra inter se eodem pacis et commnnionis vinculo 
debent copulari : sed potior est illa prior unitas fidei , cui potissimum 
conservandae posterior est Ecclesiae maxime necessaria. Primatus vero 
S. Petri et successorum ejus ob unitatem in tota Ecclesia continendam 
et conservandam institutus , ea vi praeditus esso debet , qua utramque 
hanc unitatem Ecclesiae necessariam contineat atque conservet. 

1 . Cum dos hic Ecclesiam appellamus , non eam intelligimus 
sanctorum atque electorum , quae cum interior potissimum sit, 
oculis hominum non omnino patet ; sed de ilia loquimur , quae 
exterior est , atque visibilis , qua omnes tam boni , quam mali 
Christiani in eamdem fidei societatem charitatis et communioni» 
vinculo copulati, licet toto orbe effusi, locorumque intervallo dis- 
creti, unum coetum et corpus efficiunt. Haec autem Ecclesia 
ita una est , atque esse debet una , ut ejus unitas praerogativa 
sit ipsius Ecclesiae potior, quam eidem primo loco Concilium 
Constantinopolitauum I. in fidei symbolo vindicavit , et S. Jo- 
annes Chrysostomus hom. 1. in epist. 1. ad Cor. hanc unita- 
tem in .definitione Ecclesiae ponendam duxerit veluti omnino es- 
sentialem , quae Ecclesiae adimi nequit , quin ipsa destruatur 
Ecclesia : Ecclesiae nomen , inquit, non ambitum, sed unionem et 
consonantiam significat. Christus quidem non plures , sed unam 
Ecclesiam voluit constituere , et (quod legitur Joannis cap. 10.) 
mortuus idcirco est, ut filios Dei, qui erant dispersi, congre- 
garet in unum , nimirum ut in unam Ecclesiam coadunaret il- 
los , qui partim ex Judaeis , partim ex Gentibus in ipsum essent 
credituri. Istud vero est, quod de Christo Paulus prodidit ad 
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Ephesios 3. v. 13. Ipse enim est pax nostra, qui fecit utra- 
que unum , idest Judaeos et Gentes : ac in eamdem sententiam 
idem Christus, antequam ad mortem progrederetur, hanc Ec- 
clesiae suae unitatem Patri maxime commendans dixit Jo. 17. 
Pater sancte, serva cos in nomine tuo, quos dedisti mihi, ut 
sint unum , sicut nos. 

3. Sicuti vero haec una Ecclesia , quae exterior est atque vi- 
sibilis , eos complectitur , qui eamdem fidem profitentur , et 
eodem charitatis vinculo conglutinantur ; ita ejus unitas, quae to- 
tum Ecclesiae corpus et singula membra propius attingit, duplici 
ex capite potissimum pendet , ex fide nimirum , quae una est 
in omnibus, et ex charitate, cujus vinculo omnes colligantur. 
Nam quod * unus sit Christus caput Ecclesiae , nec proprie, nec 
proxime respicit singulorum membrorum unitatem : quod autem 
unA sit * sacramentorum participatio , id non unitatem ipsam , 
sed unitatis potius significationem, argumentum , vel medium 
innuit ; idemque censendum de reliquis , quae ad unitatem referri 
solent. Duae itaque fidei et charitatis unitates eae sunt , quae ad 
singula membra proprie et proxime spectant, unumque ex om- 
nibus membris Ecclesiae corpus, et Ecclesiam unam efficiunt. 
Unde * Ambrosius Ecclesiam definit congregationem, quae in 
unum connexum corpus atque compactum unitate fidei et chari- 
tatis assurgit. 

3. Ecclesia porro una est potissimum ob fidem, quatenus om- 
nes Christiani unam eamdemque fidem profitentur. Fides profe- 
cto , ut idem ait Ambrosius , Ecclesiae fundamentum est : et 
hoc fundamentum , quod in singulis aedificiis debet esse unum , 
unius Ecclesiae aedificium constituit , ipsamque Ecclesiam efficit 
unam. Quapropter Christus ante mortem pro Ecclesiae unitate 
Patrem exorans , non pro solis Apostolis se orare dixit , sed 
pro illis etiam omnibus , qui in se credituri, Ecclesiam hac fidei 
unitate effecturi erant unam: Non pro eis autem rogo tantum, 
sed et pro eis, qui credituri sunt per verbum eorum in me, 
ut omnes unum sint, sicut tu, Pater, in meet ego in te, ut 
et ipsi in nobis unum sint. Huc respiciens Paulus exigit , ut oc- 
curramus omnes in unitatem fidei, et agnitionis filii Dei ...ut 
non jam simus parvuli fluctuantes , et circumferamur omni venio 
doctrinae. Ex hac unitate fidei unam Ecclesiam noverunt et Pa- 
tres. Tertullianus de Praescriptionibus omnes toto orbe diffusas 
Ecclesias unam appellavit , propterea quod omnes tenentes eam- 
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dem fidem , unam omnes probant unitatem. Pari ratione Tlieo- 
doretus in psalmum 47. Communiter, inquit, omnes ecclesiae 
ad unam rediguntur ob consonantiam veterum dogmatum. Et 
antiquus auctor commentarii in psalmum 33., Hieronymi operi- 
bus olim inserti, n. 11. Ecclesia, ait, ex pluribus personis con- 
gregatur , et tamen una dicitur propter unitatem jidei. Cui mi- 
rifice concinens Euthymius in psal. 88., Si loca respicias, inquit , 
ecclesiae plures sunt ; si religionem et fidei communicationem, 
omnes , quae ubique sunt ecclesiae , unam constituunt fidelium 
Ecclesiam. Praeclare quoque in eamdem sententiam Athanasius 
Sinaita Anagog. in exam. i. 3. Congregentur aquae, quae qui- 
dem ex diversis populis, et gentibus, et sectis sub unitate fi- 
dei congregantur. Patet igitur ob unitatem fidei , quae singulis 
Ecclesiae membris inesse debet, Ecclesiam praecipue unam vocari. 

4. Porro ubi variae essent fidelium scissurae , haec fidei uni- 
tas non exiguum periculum subiret : Neque enim scissio , vel 
schisma fieri potest, nisi diversum aliquid sequantur, qui fa- 
ciunt , inquit Augustinus lib. 3. in Cresconium c. 7. Et S. Hie- 
ronymus in epist. ad Tit. c. 3. Nullum schisma non sibi aliquam 
confingit haeresim , ut recte ab Ecclesia recessisse videatur. 
Hinc ad fidei unitatem tuendam , quae est unitas Ecclesiae po- 
tior, altera eidem unitas necessaria est, qua scilicet Christiani 
Fphes *. conjungantur inter se , solliciti , ut ait Apostolus , servare uni- 
Phiiip. 2 . v. 2 . talem spiritus in vinculo pacis : sicque omnes idem sapiant, eam- 
dem charitatcm habentes , unanimes , idipsum sentientes. Haec 
itaque unitas , quam charitatis et pacis appellamus , ob unitatem 
potissimum fidei conservandam Ecclesiae necessaria est, ita ut 
ad hanc veluti ad primariam unitatem referatur : quod inter 
ipsos heterodoxos (1) Claudius Salmosius omnino necessarium ex 
sola naturali ratione perspexit. Equidem haec unitas charitatis , 
quam inter proprias verae Ecclesiae notas SS. Patres referunt, 
non illam charitatem respicit , qua diligere nos debemus mutuo 
uti homines (hoc enim amore debemus conjungi vel cum infi- 
delibus , qui extra Ecclesiam sunt ; nec siquis ejusmodi amore 
careat, dum cetera adsint, ab Ecclesiae unitate idcirco desci- 
vit ) , sed specialem quamdam charitatem innuit Christianorum 
propriam , qua adhaerentes pastoribus et Episcopis nulla scis- 
sura divisis , nulla dogmatum varietate dissidentibus , ita inter 

(t) Iu Apparat, ad tract. de primatu Papae pag. 226. et 267. 
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se se fidei consensione junguntur , ut id ipsum invicem sentien- 
tes , quod Apostolus monuit , omnes eamdem fidei unitatem pa- 
cis vinculo custodiant. Hinc unitate cbaritatis contineri unitatem 
fidei Africani Episcopi in Sardinia exules prodiderunt. Membra, 
inquiunt , Ecclesiastici corporis . ... in unitate fidei compages 
relinet charilatis. Et similiter cum post Acacianum schisma cha- 
ritatis et communionis unitas restituta fuit*, de unitate quoque 
fidei simul reddita et Occidentales et Orientales laetatos legi- 
mus , propterea quod illa ad hanc ita sit necessaria , ut haec 
sine illa stare non possit. Hac de causa laudatus Apostolus uni- 
tatem charitatis Corinthiis commendans, sententiarum unitatem 
commendavit : Obsecro autem vos , fratres , per nomen Domini 
nostri Jesu Christi , ut idipsum dicatis omnes , et non sint in 
vobis schismata ; sitis autem perfecti in eodem sensu , in eadem 
sententia : quasi nou alium finem quam unitatem fidei unitas 
charitatis respiceret , de qua propterea affirmavit (1) Felix III. , 
aut potius Gelasius , Communio (quo nomine veteri formula vi- 
sibilis unitas charitatis significatur ) ad fidem pertinet : et Ter- 
tullianus : Communicamus ecclesiis Apostolicis , quod nulla do- 
ctrina diversa; idest quod una omnium est fides , seu ob ejusdem 
fidei unitatem. 

5. Porro hae duae unitates fidei et charitatis tam verae Christi 
Ecclesiae singulorumque ejus membrorum propriae ac necessa- 
riae sunt , ut qui alterutra careat, is esse desinat in vera Ec- 
clesia. Hinc duo sunt , quae homines ab Ecclesia potissimum 
excludunt , haeresis , qua tollitur unitas fidei , et schisma , quo 
charitatis unitas adimitur. Cum autem primatus S. Petri ac suc- 
cessorum ejus ob unitatem totius Ecclesiae conservandam insti- 
tutus , vi coactiva eidem unitati servandae et continendae neces- 
saria praeditus sit ex constitutis capite praecedenti ; vi utique 
praecipua et coactiva praeditus dicendus est ad servandam et 
continendam utramque fidei et charitatis unitatem , ex quibus ea 
Ecclesiae unitas constat; et primario quidem unitatem fidei , quae 
est unitas Ecclesiae potior , ad quam unitas caritatis , seu com- 
munionis refertur. Id ex praemissis laudati capitis palam sequi- 
tur. Cum vero in hoc sita sit potior vis primatus , quam hoc 

(l) Vide tom. 5. Conci). Ven. edit. coi. 190., ubi Felici III. Iioc opuscu- 
lum tribuitur : sed verius tribuendum esse Gelasio I. ostendimus in tractatu 
De collectionibus part. 2. c. 11 . §. 4. n. D. tom. 3. S. Leonis novissimae edi- 
tionis. 
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in opere explicandam et statuendam suscepi ; idipsum latius pro- 
bandum mihi est per partes singulas , ut ne quid uspiam diffi- 
cultatis, si fleri potest , supersit. Probabitur autem , ut arbitror, 
luculentissime quatuor sequentibus capitibus ; si nimirum ca- 
pite XI. necessariam prorsus ostendero unitatem charitatis seu 
communionis omnium Christifldelium cum Bomanis Pontificibus 
successoribus S. Petri , quae cum ob unitatem fidei necessaria 
sit , ad necessitatem quoque unitatis fidei cum iisdem eodem ca- 
pite praestituendam aditum aperiet : si postea eamdem fidei po- 
tissimum unitatem cum ipsis necessariam plenius evicero ca- 
pite XII. argumentis locupletissimis ex Evangelio petitis, ubi 
Evangelicorum testimoniorum promissa interpretatio peculiarem 
et personalem primatus facultatem continens , ex obvio verbo-, 
rum sensu proferetur , ex qua vis cogens praecipue ad unita- 
tem fidei manifesta fiet: si praeterea capite XIII. traditionem 
producam , quae dum utramque communionis et fidei unitatem 
cum ipsis Pontificibus necessariam praeferet, nihil a nobis ex 
ingenio confictum comprobabit : si tandem ( ne quid ad eviden- 
tiam desit) capite XIV. concinentia quoque adversariorum testi- 
monia subjiciam , ex quibus ipsi pariter , si cohaerenter loqui 
velint , nec ad inanes exceptiones distinctionesque , itidem ex- 
pendendas et disiiciendas confugere , jure dissentire non possint. 

CAPUT XI. 

PBOPOSITIO UNDECIMA. 

Primatus S. Petri et successorum ejus adeo praeditus est vi cogente ad 
utramque charitatis seu communionis , et iidei unitatem , ut neccssc om- 
nino sit, omnes catholicos cum successoribus S. Petri unitatem tenere 
non solum charitatis et communionis, sed praesertim fidei. 

§. I. De necessaria unitate communionis omnium fidelium cum 
Summis Pontificibus ratione primatus. Oppositio a non nul- 
lis ingesta ex schismatibus Meletii Antiocheni et Aeacii 
Constantinopolitani diluitur. 

1 . In statuenda necessitate unitatis communionis omnium ca- 
tholicorum cum Bomanis Pontificibus non multum laborandum 
nobis esset , dum iis cum adversariis agimus , qui ex eviden- 
tissima et constanti Patrum traditione fusius proferenda c. 13. 
Bomanum Pontificem ratione primatus catholicae communionis 
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centrum agnoscentes , communionem cum eodem omnibus verae 
Ecclesiae membris necessariam fatentur , ut ex eorum verbis 
paulo post recitandis , vel allegandis patebit. Juverit vero altius 
aliquanto modum proponere , quo haec charitatis seu communio- 
nis unitas compingatur : sic enim hujus unitatis necessitas ma- 
nifestior flet. Illud autem primo certum esse catholicis debet 
contra sectarios , non minus Ecclesiam , quam ejus unitatem 
debere esse visibilem. Si enim Ecclesia una et ejus unitas non 
pateret, nulla esset, ut cum Augustino loquamur, securitas 
unitatis. Unitas vero charitatis , quae visibilis sit , non In mera 
charitate interna et Invisibili sita est , sed in externa , quae ex- 
terioribus charitatis signis declarata , catholicae communionis no- 
men ex antiqua formula obtinuit. Hinc unitas charitatis visibili 
Ecclesiae necessaria communionis catholicae unitatem ita effla- 
gitat , ut vera Christi Ecclesia , quae una et visibilis est , in 
unica communione inveniatur, a qua quicuraque separantur, non 
sint in Ecclesia. Porro ut omnes Christi fideles hoc charitatis et 
communionis vinculo in unum coeant , unamque visibilem Chri- 
sti Ecclesiam constituant , cum singuli inter sese immediate uniri 
et communicare non possint ; satis est , si uniantur et commu- 
nicent cum suo cujusque Episcopo, qui uniatur atque commu- 
nicet cum aliis catholicae communionis Episcopis , et potissi- 
mum cum Romano , qui eathotieae unitatis et communionis 
centrum et origo est. Ita enim qui cum omnibus catholicis cum 
ipso unitis et communicantibus , et ex hujusmodi unione atque 
communione omnium cum hoc centro unitatis exsurgit ea ca- 
tholica charitatis et communionis unitas , quae in una visibili Ec- 
clesia visibilis esse debet, et cnique fidelium est ad salutem 
necessaria. 

2. Unitas scilicet, quae ex S. Cypriani sententia, late expli- 
canda cap. 13. $. 3., ab uno ducit originem , sicuti in particu- 
laribus Ecclesiis oritur ab uno Episcopo unitatis earumdem Ec- 
clesiarum centro, quocum omnia ejusdem Ecclesiae membra 
uniri debent atque communicare; ita in universali Ecclesia a 
Romano Pontifice catholicae unitatis et communionis centro exo- 
ritur , quocum omnes particularium Ecclesiarum Episcopi cum 
suis cujusque membris uniantur atque communicent. Hanc qui- 
dem compingendae catholicae unitatis rationem indicavit Bos- 
suetus in expositione doctrinae Ecclesiae catholicae cap. 21. cum 
scripsit, auctoritatem Episcopatus statuere unitatem in eccle- 
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siis particularibus, primatum vero S. Petri esse centrum com- 
mune totius unitatis catholicae , ubi hanc compingendae unita- 
tis seu communionis catholicae vim ad primatum refert. Quod 
do» accedi Uoob. hic Bossuetus dicit de s - Petro , in Defensione declarationis 
Cleri Gallicani lib. 9. c. 32., idipsum affirmat de Romanis Pon- 
tificibus successoribus S. Petri , idque divinae Christi Institutioni 
tribuit scribens: Certum est Romanum Pontificem a Deo esse 
posilum , qui catholicae societatis communionisque esset vincu- 
lum , ubi vinculum pro centro accipitur , et post pauca : Tes- 
seram Christianae fraternitatis in Romani Pontificis cotnmunione 
a Christo constitutam pronuntiat. Legatur etiam Nicolius part. 2. 
in articulum nonum symboli De communione sanctorum c. 1., 
et, si libet, conferatur quoque Dupinus in tractatu De excom- 
municatione part. 1. S-8-n. 6., ubi non absimilem unitatis for- 
mandae explicationem ex S. Cypriano derivat. Ita enim ea unius 
Ecclesiae definitio ab hoc sancto martyre proposita epist. 69., 
Plebs sacerdoti suo coadunata, et pastori suo grex adhaerens , 
qua particularium Ecclesiarum unitatem in Episcopo tamquam in 
centro collocavit , eatenus exprimit , et jure transfertur ad de- 
clarandam unitatem totius Ecclesiae catholicae , quatenus Roma- 
nus Pontifex Sacerdos et Pastor est, cui omnes particulares 
Ecclesiae per suos quaeque Episcopos , Sacerdotum ( ut ait idem 
Cyprianus ) glutino coadunantur et cohaerescunt. Ex hac expli- 
catione , quae sane verissima est , et sanctorum Patrum tradi- 
tioni maxime consona , non solum probe inteliigitur , quomodo 
in Ecclesia unitas charitatis visibiliter coalescat , sed illud etiam 
explorate dignoscitur , cur ea charitatis et communionis unitas 
cum summo Pontifice quibusque catholicae Ecclesiae membris 
necessaria sit. Si enim charitatis et catholicae communionis uni- 
tas , Ecclesiae visibili omnino necessaria , non aliunde oritur , 
quam ex unitate et communione omnium universae Ecclesiae 
Episcoporum et suarum cujusque plebium cum Romano Ponti- 
fice , qui idcirco catholicae unitatis centrum et radix ab omni- 
bus etiam adversariis agnoscitur, procul dubio quicumque ca- 
tholicam Ecclesiae unitatem tenere velit , uniri et communicare 
omnino debet cum eodem summo Pontifice , extra quem quae- 
cumque esset paucorum , aut plurium unitas , catholicae Christi 
Ecclesiae unitas non esset. Id quidem sequitur ex institutione 
Christi , qui visibilis Ecclesiae unitati prospecturus S. Petrum 
et successores ejus totius Ecclesiae petram et fundamentum ita 
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posuit , ut non alia sit Christi Ecclesia , nisi quae huic funda- 
mento incumbit , atque cohaeret ; unde S. Ambrosius enarrat, p^. an , 
in psal. SO. n. 30. considerans illa de Petro, Tu es Petrus et 
super hanc Petram aedificabo Ecclesiam meam , statim intulit : 

Ubi ergo Petrus ( idem dicendum de successoribus ejus , in qui- 
bus Petrus vivit et praesidet) ibi Ecclesia: quibus verbis pro- 
fecto connexionem et communionem omnium Ecclesiae membro- 
rum cum eo fundamento necessariam praesumsit. De hujus ergo 
unionis necessitate dubitare nemo potest; ac proptcrea si quis 
hanc unitatem desereret , is non tam a Romano Pontifice sejungi, 
quam ipsum fundamentum , quod a Christo suae Ecclesiae po- 
situm fuit , necnon Ecclesiam ipsam ei fundamento innixam 
deserere , et a catholica unitate et communione separari convin- 
ceretur. 

3. Ex memorata vero, quae institutioni Christi congruit, 

S. Ambrosii sententia , Ubi ergo Petrus , ibi Ecclesia, perspi- Quodnam vc- 
cuum fit , quodnam sit verum et proprie dictum schisma , quo ™huma P »?pariS 
quis charitatis et communionis catholicae unitate deserta , in lb Ecclesl ®' 
Ecclesia esse desinit. Illud nimirum est, quo quispiam separa- 
tus ab unitate et communione summi Pontificis, desciscit ab 
eo fundamento , in quo Ecclesia Christo instituente superstru- 
cta consistit. Licet enim dissensiones et scissurae , quae olim 
inciderunt inter Episcopos , late dici potuerint schismata ; si ta- 
men neutra pars separata fuit ab unitate et communione Ro- 
manae sedis , seu Romanorum Pontificum successorum S. Petri ; 
neutra dici potuit separata ab Ecclesia catholica , quae ibi est, 
ubi Petrus, seu in unitate et communione Petri ejusque suc- 
cessorum ; et neutra dici potuit in schisma proprie dictum in- 
cidisse. Itaque in Episcoporum dissensionibus atque scissuris 
Romani Pontificis ratio potissimum habenda est, ut dignosca- 
tur , num et in qua parte sit proprie dictum schisma. Cum sci- 
licet ioter Episcopos et eorum particulares Ecclesias ejusmodi 
scissura intervenit , ut una pars cum Romano Antistite unitatem 
et communionem custodiat , altera non item ; tum verum exi- 
stit schisma, quod a catholica unitate eam partem dividit, quae 
separatur ab unitate et communione Papae. Haec enim pars de- 
serto eo , quod Christus catholicae communionis centrum , et 
suae Ecclesiae fundamentum instituit , non esset amplius in Ec- 
clesia , quae in ea sola communione , et in co fundamento ex 
Christi institutione reperiri potest. E contra vero in partem al- 
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teram , quae cum Romano Pontifice unitur , atque communi- 
cat , et multo minus in ipsum Pontificem , a quo pars atiqua 
sejuncta sit , schisma verum et proprium , a catholica Ecclesia 
et unitate discindens , cadere nequit , cum ipse ita centrum et 
fundamentum sit unitatis catholicae , a quo totius Ecclesiae uni- 
tas pendet, ut a catholica unitate et ab Ecclesia separari non 
possit , quin prius a semetipso separetur : pars autem huic unita, 
hac unione catholicam unitatem certissime tenet, a qua dividi 
nequit, quin prius ab hoc unitatis centro et fundamento rc- 
T. 5. condi, cedat. Hinc in Constituto Vigilii jure traditur , eos ab Ecclesia 
75; c “ lit ' ” >1 * non posse abscindi , quos sibi inconvulse unitos Apostolica ju- 
dicavit auctoritas: et e contra Firmilianus epist. 75. inter Cy- 
prianicas perperam omnino et per nimium aestum loquutus 
agnoscitur , cura schismatis notam inussit Stephano Papae , qui 
complures Episcopis in controversia de haereticorum baptismate 
communione privasse credebatur , dum ait Stephanum alloquens : 
Excidisti enim te ipsum; noli te fallere ; siquidem ille est vere 
schismaticus , qui se a communione Ecclesiasticae unitatis apo- 
statam fecerit. Male prorsus , male : nam Papa excommunica- 
tione aliquos plectens, licet quodammodo se ab ipsis separet (1) ; 
cum tamen non se , sed illos abscindat a centro unitatis catho- 
licae , non se , sed illos _a communione Ecclesiasticae unitatis, 
et ab Ecclesia praecidit : ac propterea S. Irenaeus , qui non eo- 
dem, quo Firmilianus aestu abripiebatur, contrario prorsus sensu 
Asianos , si vere a summo Pontifice excommunicarentur ob aliam 
controversiam de Paschate , ab unitate Ecclesiae reipsa amputa- 
tum iri credidit , cum Victorem Papam rogavit , ne tam multas 
Ecclesias omnino propter traditionis ex antiqa consuetudine in- 
ter illos usurpata observationem , a corpore universae Ecclesiae 
penitus amputaret, uti testatur Eusebius lib. 5. Hist. Ecel. c. 24. 
Hac quoque de causa in omni ambiguitate, num quis esset in 
corpore universalis Ecclesiae , seu in unitate et communione ca- 
ti) Hac eadem ratione exploditur illud non absimile Justiniani in epist. 
ad Synodum Constantinopolitana tom. 6. Concil. Ven. edit. coi. 197. d., ubi 
Vigilium Papam arguit, ac si ipse semetipsum alienum catholicae Eccle- 
siae fecerit .. .. separans semetipsum a vestra communione. Hanc vero 
epistolam, qua idem Imperator schismatico plane sensu Vigilium in diptycha 
inseri velat, cum ceteris documentis ex codice Juliano insertis in gesta Sy- 
nodi V et a Halutio vulgatis, supposititiain plane esse ostendimus in De- 
fensione Dissertationis Sorisianae de Synodo V. c. 0. tom. i. Ojier. Xorisii 
coi. 1035. et seqq. 
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thollca , semper observatum fuit , num cum Romana sede com- 
municaret, ut aliquot exemplis patebit referendis cap. 13. ex 
Aureliano Imperatore , ex Satyro S. Ambrosii fratre , ex Impe- 
ratore Gratiano , S. Hieronymo , Menna Constantinopolitano , 
et aliis : ac proinde Italiae Episcopi in Concilio Aquilejensi, cui 
S. Ambrosius praefuit , ex Romana sede jura communionis ma- 
nare in omnes professi sunt, eo quod nulli jus competat commu- 
nionis catholicae , nisi cura Romana sede unitatem et communio- 
nem habeat. 

4. Neque forte quispiam reponat , cum Romana sede unita- 
tem adhuc posse servari , dum quis separatus est a communione 
Pontificis , si Apostolicae sedis communionem teneat : Romana 
enim Apostolica sedes , supra quam Christus fundavit Ecclesiam, 
quae idcirco catholicae unitatis et communionis centrum et origo 
est , non alia profecto est , quam ipse Romanus Pontifex S. Pe- 
tri successor; ita ut qui cura hoc unitatem et communionem 
non habet , neque habeat cum Apostolica sede. Romanae scilicet 
et Apostolicae sedis privilegia ad primatum pertinentia , ex con- 
stitutis cap. 3. Romani Pontificis personalia sunt ; ac proinde 
Romani Pontificis persona a Romana sede frustra distinguitur, 
ubi agitur de unitate et communione catholica , cujus servandae 
causa Romana sedes , seu Romani Pontifices ex primatus perso- 
nali praerogativa ac jure ejusdem unitatis et communionis cen- 
trum instituti fuere. Confer , quae contra ejusmodi distinctionem 
fusius disserentur cap. 14. §. 5. 

5. Quid autem pluribus immoror in constituenda necessitate 

unitatis et communionis cum Romana sede Romanove Pontifice, 
si hac in re ipsos quoque adversarios confitentes habeo? Nico- 
lius part. 2. in Symbolum Apostolorum art. 9. De communione 
sanctorum c. 1., veluti dogma lidei certum hoc ponit : Nobis 
praeterea adhaerendum est per communionem expressam atque 
praecipuam cum capite Ecclesiae Summo Pontifice. Et Claudius 
Fleury in catechismo historico lib. 2. part. 2. lect. 9. catholi- 
cam Ecclesiam idcirco Romanam appellari ait, quia verae Ec- 
clesiae nota est communio cum sancta sede Romana , seu cum 
Romano Pontifice, qui eam sedem tenet. Alia similia aliorum 
testimonia proferentur cap. 14. Hinc quoque soiemnes et fre- 
quentissimae illae protestationes sunt eorum etiam Gallorum , „ MlUe , 

qui auctoritati Apostolicae novissimis temporibus restiterunt, Act.djappeU.^3. 
dum professi sunt se inviolabiliter adhaerere S. Petri cathedrae 285it*r. 


Digitized by Google 



12 DE VI AC RATIONE PRIMATUS 

uti communi centro unitatis catholicae, a quo nunquam licet 
se separare : doni il n'csl jamais permis de se separer : quae 
professio etsi ab iis prolata , qui a Romana sede et Antistite 
Romano maxime dissidebant , inanis professio est , ut alibi vi- 
debimus : cum tamen edita fuerit , ut schismatis declinaretur 
suspicio , ex certa etiam apud ipsos doctrina de necessitate uni- 
tati et communionis cum eadem sede originem ducit. Itaque ad 
statuendam hujus unitatis necessitatem , quae ab adversariis 
conceditur , pluribus opus non est. 

6. Neque vero concedentibus hoc principium dubitationem 
possunt ingerere quaedam personalia facta ex Meletii Antiocheni, 
et Aeacii Constantinopolitani schismatibus , in quibus nonnulli , 
etiamsi actualis communionis cum Romanis Pontificibus essent 
expertes , non solum tamen aeternam salutem consequi , verum 
etiam inter sanctos potuerunt referri. Haec siquidem facta in du- 
bium revocare nequeunt, multo autem minus destruere princi- 
pium , quod ex catholico dogmate ab ipsis adversariis certam 
conceditur. Tota difficultas in eo sita est , num , et quomodo 
ejusmodi peculiaria facta cum concesso certoque principio com- 
poni, et conciliari queant. Ubi vero de factis quibusdam diffi- 
cilioribus ad certum principium exigendis agitur, omnes cir- 
cumstantiae cognoscendae et expendendae essent , quarum quae- 
dam si lateant , vera quandoque responsio et conciliatio ex ipsis 
deducenda lateret. Certe vero si conciliatio ex notis circumstan- 
tiis producta difficultatem patiatur , non idcirco principium ex 
dogmate certum repudiandum , aut revocandum erit in du- 
bium. Factum Meletii Antiocheni facile componitur , si consi- 
deres eum excommunicatione proprie dicta nunquam fuisse prae- 
cisum ab unitate et communione catholica , et sedis Apostolicae, 
sed ipsi tantum negatas fuisse a summo Pontifice Damaso lit- 
teras communionis Episcopalis , eo quod hic Pontifex , qui Pau- 
linum Antiochenae sedis Episcopum probaverat , eique tamquam 
Antiocheno Episcopo litteras communionis Episcopalis tradiderat, 
noluit simul Meletium ejusdem sedis Episcopum agnoscere , ne 
contra Nicaenum decretam duo ejusdem urbis Episcopi ab Apo- 
stoiica Sede probari viderentur. Tempore autem schismatis Aca- 
ciani , quo vigente Orientales communione sedis Apostolicae 
fuerunt expertes ob nomen Aeacii , quod nisi e diptychis dele- 
retur , eos in communionem haud recipiendos Romani Pontifi- 
ces jure merito censuerunt ; hujus , inquam , schismatis tempore 
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nonnullos quidem sanctissimos viros , et in Sanctorum album 
relatos in Oriente floruisse negari non potest. At hac in re mul- 
tis et obscuris facti circumstantiis involuta , cum certum est 
Orientales statim post Aeacii obitum unitatem et communionem 
cum sede Apostolica uti omnino necessariam quaerentes , et a 
summo Pontifice enixe postulantes , hoc ipso facto ejusmodi ne- 
cessitatem fuisse confessos, uti patebit ex dicendis c. 13. n. 82. j 
tum vero est pariter certum , Sanctos, qui in Oriente per idem 
tempus Apostolicae sedis communione caruerunt , anathemati in 
Aeacium et ceteros cum ipso communicantes lato nec causam, 
nec favorem praestitisse , et absque sua culpa fuisse impeditos, 
ne ad actualem unitatem et communionem Apostolicam , quam 
summopere expetebant , pervenirent : quod [quatenus ipsorum 
sanctitati nihilum obsit , nec generali principio hac sectione con- 
stituto , et ab adversariis concesso praejudicare queat , si vel- 
lem explicare , fusior disputatio instituenda esset , quae cura 
principiorum et systematis filum nimium abrumpens , in alias 
quaestiones a proposito alienas distraheret , et ad vindicandum 
principium alias certum atque concessum necessaria non sit, hoc 
loco omittenda visa est. Si quis vero ad intelligenda , quae de 
utroque schismate paucis hic indicavimus , plura desideret , le- 
gat Appendiculam in calce hujus operis subjiciendam, ubi , quid 
probabilius existimem , latius explicatum inveniet. 

7. Hic tandem non praetereundum est, quod nonnullos mo- 
vet ex Asianis Episcopis , quos Victor Papa , et ex S. Cypriano, 
quem Pontifex Stepbanus a Romanae sedis communione absci- 
disse, et in hac separatione obiisse praesumunt. Utraque vero 
hypothesis falsa est. Nam quoad S. Cyprianum , S. Stcphanus 
Papa in eum quidem et in ceteros ejusdem sententiae fautores 
in controversia de haereticorum baptismate excommunicationem 
minatus est , non tamen actu tulit , ut inter Gallicanos adver- 
sariis nequaquam suspectus probavit * P. Constantius in disser- 
tatione epistolis Stephani subjecta §. 7., et ego pariter ex Augu- 
stino confirmaturus sum c. 13. n. 53. Asianos vero in quaestione 
de die pascitatis S. Irenaeo agente vel non excommunicavit Vi- 
ctor Papa, ut Valesius aliique contendunt, vel unitas et com- 
munio ita mox fuit restituta , ut ab ea (unitate) aliquando 
discessum fuisse S. Cypriani aetate non recoleretur , quemad- 
modum ex Firmiliani litteris collegit laudabis P. Coustantius 
in Victorem num. 7., ac propterea aliquis Asianus Sanctus ex- 
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tra communionem sedis Apostolicae vita functus falso praesu- 
mitur. 

J. II. Necessitas unitatis ftdci cum fide Romanae sedis , seu Ro- 
manorum Pontificum ex praestituta necessitate unitatis com- 
munionis et charitatis cum iisdem colligitur. 

8. In ea parte, quae charitatis et communionis unitatem cum 
Romano Pontifice necessariam statuit, adversarii facile acquie- 
scunt , cum vel ipsi alicujus unitatis necessitatem adstruere de- 
beant cum eo, quem catholicae unitatis centrum fatentur, ct 
magnifice praedicant , nec minor admitti unitas possit, quam 
quae chnritatis et communionis unitas appellatur. At de neces- 
sitate unitatis fidei non levis forsitan quaestio ab ipsis movebitur. 
Itaque haec mihi pluribus constituenda est. Huc sequentia capita 
dirigentur. Hac autem in sectione ex hactenus probata , ipso- 
rumque adversariorum doctrinis confirmata necessitate unitatis 
communionis et charitatis cum Romano Pontifice , unitatem 
quoque fidei cum eodem potissimum necessariam ostendam. 

9 . Pontificum primatum ad unitatem totius Ecclesiae per sum- 
mum Pontifieem peculiari potestate conservandam atque conti- 
nendam a Christo institutum vidimus cap. 8. Haec autem Ec- 
clesiae unitas cum doplex sit , charitatis scilicet , seu commu- 
nionis , et fidei ; non minus ad unam quam ad aliam tuendam 
Pontificii primatus jus porrigatur neccsse est. Quod jus cum 
includat vim unitatis coactivam ex constitutis cap. 9 ., summus 
utique Pontifex sicut ad tuendam unitatem charitatis et com- 
munionis vinculo debent conjungi ; ita ad vindicandam unitatem 
fidei positas dici debet tamquam centrum , quoeum omnes in 
eamdem fidem «inspirare atque convenire cogantur. Ita sane fiet, 

in ciDosii. Do- fi" 01 ! adversarii ipsi eum Bossucto fatentur, ut primatus sedis 
otr. cMioi.c ai. 5 Petri sit centrum commune , non partis, sed totius unitatis 
catholicae , quae non solum charitatis ct communionis , sed et 
alteram fidei unitatem potissimum complectitur. Enimvero si cha- 
ritatis et communionis unitati , quae minor est , hac visibili Ro- 
manae sedis centro , cum quo omnes communicent , a Christo 
provisum fuit ; num sine certo visibili centro , cui in fide sit 
adhaerendum , relicta credenda est unitas fidei , quae est unitas 
Kcelssiae potior? Immo si charitatis et communionis unitas Ec- 
clesiae necessaria est ob unitatem fidei , ifd quam illa refertur. 
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Uti statuimus capite 10. ; cum eo profecto, quocum necessaria 
est unitas charitatis et communionis , necessaria item dicenda est 
unitas fidei , ita ut discrepare non liceat a fide per eum tradita 
jure primatus , quocum ob unitatem fidei communicandum est. 
Equidem communionis unitas cum Papa idcirco potissimum Ec- 
clesiae est necessaria , ut praecaveatur schismatibus , quae fidei 
divisionem et haereses saepissime pariunt ; atque ut schismatibus 
exortis discernatur, ubi vera Christi Ecclesia sit inter plures, 
quae se pro Christi Ecclesia venditant. Discernere autem ubi sit 
vera Christi Ecclesia , idem est ac discernere , ubinam vera re- 
velatio et fides , cui adhaerendum sit , reperiatur. Itaque exter- 
nae communionis unitas cum Romana sede idcirco Ecclesiae ne- 
cessaria est , ut non tam schismata impediantur, quam dissensiones 
fidei , vel iis obortis in solo coetu ilii sedi adhaerente et cum illa 
communicante vera Ecclesia , veraque revelatio ac fides discer- 
natur, cui adhaerendum illi sit, qui in vera Christi Ecclesia 
esse velit. Necessitas ergo communionis cum Romano Pontifice 
fidei pariter unius cum eo retinendae necessitatem involvit. 

10. Adde quod si non servetur cum Papa unitas fidei, nec 
communionis cum ipso unitas necessaria servabitur : omnes enim 
discrepantes a fide Papae idem Pontifex cum tota Ecclesia sibi 
adhaerente a sua communione praecidit , quam praecisionis sen- 
tentiam inanem haud posse praeferri patebit ex dicendis in Ap- 
pendice num. 13. et 14. Vel ergo communionis unitas cum Papa 
necessaria dici nequit , vel si necessaria dicenda est , ut ipsis 
adversariis fatentibus probavimus , necessaria quoque dici debet 
cum eodem unitas fidei , sine qua communionis unitas haberi 
non potest. Communicandum quidem esse cum Ecclesia catho- 
lica in unitate ejusdem fide nemo catholicus negaverit. Quaenam 
vero est Ecclesia catholica , nisi quae cum Romanae sedis Pon- 
tifice in unitate fidei communicat ? Quicumque enim ab isto di- 
screparunt in fide , aut discrepant , sicut ab ejus communione 
semper fuerunt praecisi , ita ad Christi Ecclesiam amplius non 
spectarunt , nec spectant ; quae alia non est , nec fuit umquam, 
nisi quae cum Papa communionem servavit ac servat. Igitur 
qua ratione cum Ecclesia catholica communicandum est in fidei 
unitate, eadem est communicandum in unitate fidei cum sede 
Apostolica , quacum qui non cemraunicat in fide , praecisus ab 
Ecclesiae corpore , neque cum vera Ecclesia communicat : unde 
in formula fidei sub Hormisda Pontifice tradita anno 517. se- 
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questrati a communione Ecclesiae catholicae tradantur, qui non 
consentiunt sedi Apostolicae , idest qui cum fide ejusdem sedis 
Cei. « 22 . e. seu Romanorum Pontificum non concordant. Quae eadem for- 
mula legitur tum in iibeilo Joannis Constantinopolitani dato 
an. 519., tum in alio inserto actioni primae synodi oecumenicae 
octavae. Hinc quidem S. Cyrillus Episcopus Alexandrinus adhae- 
rendum sibi esse sensit fidei a S. Caelestino Pontifice declaratae, 
ne ejus communione privaretur , et ita separaretur a communione 
Ecclesiae catholicae, ut constabit ex dicendis c. 15. §. 11. 

1 1 . Quid tandem , si consideremus unitatem communionis adeo 
exigere eiusdem fidei unitatem , ut ea nonnisi unam eamdemque 
fidem profitentibus exhibenda sit ? Praeclare admodum Dupinus 
in tractatu De excommunicatione communionis unitatem expo- 
nens , postquam docuit illam omnibus fidelibus necessariam , 
Pag. t. uti societatibus necessaria est unio inter membra , affirmat Ec- 
clesiae membra debere esse unita non tam fidei professione , quam 
signis unitatis externae , quae quis debet praestare alii eamdem 
fidem profitenii ; et haec signa communionem apud antiquos ap- 
in commouit. pellata animadvertit. Si ergo communio , quam Vincentius Li- 
rinensls fidei communionem vocat , iis solis praestanda est , qui 
eamdem fidem profitentur , in Romano utique summo Pontifice , 
quocum est necessaria communio , eamdem fidem agnoscamus 
oportet : quod ejusdem fidei unitatem ac necessitatem praesumit. 
Id nutem ex antiquitate exploratius fiet , si antiquam praxim 
rationemque expendamus , qua totius catholici orbis ecclesiae 
cum Romana communicabant. Haec communio , quae uno eha- 
ritatis vinculo omnes catholicas ecclesias cum Romano Pontifice 
totius catholicae communionis centro compingebat, fiebat per lit- 
teras , quas pacificas , seu communicatorias appellabant. Harum 
litterarum frequens apud veteres mentio , haecque praecipua Ec- 
clesiasticae unionis probandae et continendae ratio habita sem- 
per fuit. Sacramenta enim communia euro Romana ecclesia 
habere poterant plures sectae ab eodem divisae : litterae autem 
communicatoriae inter catholicae tantum unitatis Episcopos ultro 
citroque tradebantur. Electi scilicet Romani Pontifices initio sta- 
tim ad catholicos Patriarchas et Autocepbalos litteras id genus 
mittebant, quibus eos sua in communione et unitate esse de- 
clarabant , et in eadem communione et unitate esse significabant 
omnes , quae sub iisdem Patriarchis , atque Antoeephalls conti- 
nebantur ecclesiae : et similiter Patriarchae , atque Antaee- 
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phali statim post electionem litteras ejusdem generis mittebant 
Romam , ut se se Romanae sedi unitos , et cum ipsa commu- 
nicantes ostenderent. Si porro ejusmodi litterarum , quae super- 
sunt , expendamus indicia , haec ipsarum transmissio non me- 
rae caeremoniae et communionis erat formula , sed praeter no- 
titiam novae electionis , aut ordinationis professionem fidei po- 
tissimum continebat. Hinc Gelasius in epistola secunda ad Lau- 
rentium Episcopum de Lignido unius meminit professionis fidei, 
perinde ac si hic unus earum litterarum scopus esset. Mos est Ro- 
manae ecclesiae sacerdoti naviter constituto formam fidei suae 
ad sanctas ecclesias praerogare. Hinc palam fit communionis 
ejusmodi vim unitatem fidei sive probandam , sive statuendam 
spectasse ; unde sequitur ibidem Gelasius ejus moris instituendi 
causam et finem declarans , ut sub qua fide vivendum sit se- 
cundum statuta Patrum , * in hanc nostram epistolam ( cui mox 
inseritur professio fidei ) propter brevitatem sine fastidio lector 
agnoscat. Hinc etiam factum videmus , ut quorum Episcoporum 
ad Romanam sedem litterae exploratam non exhiberent profes- 
sionem fidei , illae nequaquam reciperentur , nec iisdem redde- 
retur communionis responsio , quamdiu ipsarum scriptores in 
professione fidei aliisve fidem tangentibus non satisfecissent. Ita 
cum non omnino placeret fidei professio , quam Epiri veteris 
Episcopi ad Hormisdam dederant , misit ipse formulam fidei cura 
Romanae ecclesiae fide penitus concordem , cui illa una cum 
Joanue Nicopolitano Metropolita aperte subscriberent , ut com- 
municatoriae litterae ipsis redderentur. Vide epist. 8. et 0. lau- 
dati Pontificis. Ita etiam Felix UI. monuerat Thalasium Archi- 
mandritam Monachorum Constantinopoleos , ne communicaret 
cum regiae urbis Episcopo , nisi prins fidem professus esset , 
quae Romano Pontifici probaretur. Similia leguntur de Anatolio 
Constantinopolitano Episcopo , cui communicatorias reddere lit- 
teras S. Leo tamdiu distulit , quoad circa fidem fecisset satis , 
ut liquet ex ejusdem Pontificis epistolis 69. 70. 7 1. et 111. no- 
strae novissimae editionis. Confer etiam epistolas 127. 129. et 
1 30., quibus pleniorem fidei expositionem a S. Proterio Alexan- 
drino eumdem S. Leonem exegissse manifestum est. Itaque vides, 
Lector optime , unitatem communionis memoratis litteris com- 
pactam ita ad unitatem fidei directam fuisse , et utramque inter 
se se ita fuisse conjunctam , ut ( quod notavit P. Garnerius ) 
alteram sine altera cum Romana sede obtinere nemo potuerit. 
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Negari quidem nequit , communicatorias litteras et communionis 
unitatem aliquando fuisse negatam intacta fide ob laesum ali- 
quod caput merae disciplinae, ac diversae fidei hominibus um- 
quam fuisse concessam probari non poterit. Alia nimirum capita 
praeter fidem nonnumquam tangebantur in summorum Pontifi- 
cum communicatoriis litteris : hoc vero sempcr cautum , ut una 
eademque fides servaretur , nec nisi profitentibus eamdem fidem 
traderentur. Unitas ergo fidei cum Romano Pontifice unitati com- 
munionis necessaria semper fuit. Hinc factum est , ut praefe- 
rentes Romanam communionem , ubi dubium esset , de unitate 
fidei interrogarentur , uti Flavianius Antiochenae ecclesiae pres- 
byter a Paulino quaesisse fertur. Si Damasi communionem am- 
plecteris , o amice , doctrinae nobis manifestam similitudinem 

ostende Ostende igitur consensionem doctrinae , quod scilicet 

notum esset , sine doctrinae consensione , idest sine unitate fidei, 
communionis unitatem non posse consistere. Redit ergo argu- 
mentum superius institutum , videlicet si communionis unitas 
cum Romana sede , ut adversarii quoque concedunt , cuilibet 
Christiano necessaria est ; fidei pariter unitas , sine qua commu- 
nio non subsistit , aeque saltem necessaria negari non potest. 
Aeque saltem, inquam ; cum fleri queat, ut quidam absque culpa, 
et absque salutis periculo careant actuali communione Romana , 
si ipsam toto nisu quaerentes, ab eadem actu obtinenda citra 
suam culpam aliunde impediantur , ut in Appendice de Sanctis 
tempore schismatis Acaciam pluribus explicabitur : at fleri nullo 
casu potest, ut quis unitate fidei , quae a nullo potest aliunde 
impediri , absque suo vitio careat : ac proinde haec actu et 
absolute , et magis quam actualis communio geueratim est ne- 
cessaria. 

12. In statuenda vero necessitate unitatis fidei , quae sicuti 
majori controversiae videtur obnoxia , ita et majori usui futura 
est, accuratior est opera collocanda. Hactenus ex necessitate 
communionis illam deduximus. Potiora et apertiora in sequen- 
tibus dabimus ; et primo quidem ex sacra Scriptura , tum ex 
traditione , ac tandem ex ipsorum adversariorum testimoniis , ne 
hiscere amplius possint , nisi et sacrarum litterarum satis ob- 
vio sensui , et doctrinae omnibus saeculis traditae , et suis ipso- 
rum principiis et confessionibus se se opponere velint. Nonnulla 
quandoque incident, quae communionis necessitatem adstruent 
co praesertim fusiori capite, in quo traditionem late exponemus; 
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sed pleraque necessitatem unitatis fidei manifestissime compro- 
babunt. 


CAPUT XII. 

PROPOSITIO DUODECIMA. 

Unitatem praetertim in fide cum fide S. Petri ac successorum ejus Romano- 
rum Pontificum omnibus Christianis necessariam evincunt ex sacra Scri- 
ptura ilia Evangelica testimonia , quae de primatu S. Petri insigniora sunt. 

1 . Eo tandem pervenimus , ubi Evangelicorum testimoniorum, 
quibus primatus peculiaris jurisdictionis et personalis S. Petri ac 
successorum ejus Romanorum Pontificum constitutus fuit , inter- 
pretationem ejusdem Petri ac successorum ejus ratione primatus 
propriam et obvio verborum sensui congruentem afferamus , 
concinentem postea traditionem allaturi. Iosigoiora testimonia 
Evangelica , qnae primatus fundamenta jecerunt , sunt illa tria 
de S. Petro , quae commemoravimus cap. 5. Haec autem quate- 
nus unitatem fidei cum fide Petri et successorum ejus omnino 
tenendam potissimum statuant atque demonstrent , antequam 
singillatim expono ; egregiam clarissimi Bossueti de intellectu 
sacrarum litterarum doctrinam praemittere plurimum interest. 
Is in prima pastorali epistola de promissis Christi suae Eccle- 
siae factis distinguendum notat inter fidem et intellectum fidei. 
I.icet enim fides , quae divinae revelationi innititur una semper 
in Eeciesia fuerit , nec quidpiam in eam novi Induci possit ; in- 
tellectus tamen fidei , quo scilicet fidei rationes et fundamenta 
explicantur , quique sacris Doctoribus debetur , cum per examen 
subtile et accuratum dogmatum inteiligentiam aperuerunt , sicut 
ad recte credendum necessarium non est , ita fide intacta nunc 
minor , nunc major esse in Ecclesia potest. Doctores enim et 
expositores sacri quandoque nullis obstrepentibus haeresibus con- 
tenti quorumdam dogmatum fide ob divinae revelationis aucto- 
ritatem ab Ecclesia propositam, accuratiorem explicationem prae- 
terierunt. At subortae deinceps haereses , quae dogma catholicam 
oppugnarunt , acuere sacrorum Doctorum aciem , ut ob retunden- 
dam heterodoxorum audaciam , fidei impetitae rationem erue- 
rent , et ita nonnullorum dogmatum intellectum , qui deside- 
rabantur , in Ecclesia pepererunt. Praeclara in hanc rem illa 
Augustini in Psalmum 54. num. 2S. Ex haereticis asserta est 
catholica , et cx his qui mate sentiunt , probati sunt qui bene 
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sentiunt. Multa enim latebant in Scripturis , et cum praecisi 
essent haeretici , quaestionibus agitaverunt Ecclesiam Dei. Aperta 

sunt quae latebant , et intellecta est voluntas Dei Multi , 

qui optime possent Scripturas dignoscere et pertractare , latebant 
in populo Dei , nec asserebant solutionem quaestionum diffici- 
lium, cum calumniator nullus instaret, fiumquid enim perfecte 
de Trinitate tractatum est , antequam oblatrarent Ariani 7 
Numquid perfecte de poenitentia tractatum est , antequam ob- 
sisterent Novationi ? Sic non perfecte de baptismate tractatum 
est, antequam contradicerent foris rebaplizalores ; nec de ipsa 
unitate Christi enucleate dicta erant , quae dicta sunt , nisi 
postea quam separatio illa urgere coepit fratres infirmos , ut jam 
illi , qui noverant haec tractare atque dissolvere , ne perirent 
infirmi , sollicitati quaestionibus impiorum , sermonibus et dispu- 
tationibus suis obscura Legis in publicum deducerent. Similia 
idem S. Doctor inculcat in libro De dono perseverantiae num.53. 
fateturque loca Scripturarum occasione Pelagianae haereseos 
copiosius et enucleatius explicata atque defensa , quam si nulla 
talis necessitas coegisset. Plura ejusdem generis exempla Bos- 
suetus loco laudato subjicit , ex quibus palam est , inquit, hae- 
reses aperire viam ad explicationem sacrorum testimoniorum 
exactiorem , et ita a fide , quae prius eadem obtinebat , ad in- 
tellectum , quatenus imbecillitati nostrae congruit , nos perve- 
nire. Quorsum haec ad nos? Nimirum ne novitas, quae fidei 
intellectum tantum respiclat , damnanda perinde credatur , ac 
novitas , quae tangit substantiam fidei , ac idcirco nemo mihi 
succenseat , si occasione praesentis controversiae contra Ponti- 
ficiam auctoritatem excitatae , intellectum ac explicationem , 
quae non satis hactenus observata videatur , divinis de Petro te- 
stimoniis asseram. 

2. Ut autem explicationis, seu interpretationis ipsorum testi- 
moniorum hoc capite asserendae aequitas et veritas facilius in- 
notescant , certum ex propositionibus antea constitutis praesu- 
mendum est , S. Petri primatum , qui in Romanos Pontifices 
successor» «jus transivit , esse primatum non meri ordinis , sed 
praecipuae ac personalis jurisdictionis, quae solius primatis pro- 
pria , non est alii communis , sicut nec communis fuit ipsis Apo- 
stolis , qui in Apostolatus jure erant aequales , non vero in ju- 
risdictione personali primatus uni Petro delati. Certum item est, 
hunc primatum , et jus proprium ac personale primatus Petro 
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delati fundari in locis Evangelicis , quibus primatus Petro con- 
cessus fuit , adeo ut licet ea loca aptari queant aliis Apostolis 
in aliis praerogativis ac juribus , non tamen in jurisdictione 
propria et personali primatus. Hoc autem jus primatus proprium 
ac personale detexisse et constituisse mihi videor ex ratione seu 
line instituendi primatus, ut scilicet per unum toti Ecclesiae 
praepositum unitas conjungeretur , atque conservaretur ipsius Ec- 
clesiae, cui proinde compingendae et custodiendae in tota Ec- 
clesia speciale jus ei fini obtinendo necessarium S. Petro et 
successoribus traditum probavimus : idque non tam quoad uni- 
tatem charitatis et communionis fatendum est , quam de unitate 
fidei , quae est unitas Ecclesiae potior. Haec ex praestitutis certa. 
In explicandis igitur Evangelicis testimoniis , quibus S. Petri pri- 
matus in successores ejus traductus innititur , ea interpretatio , 
quae utriusque unitatis in tota Ecclesia continendae ac vindi- 
candae vim et facultatem congruentem S. Petro traditam exhi- 
beat, non arbitraria, nec violenta, aliisve communis, sed pro- 
pria et personalis solius primatis habenda erit , quae proprium 
ac personale primatus jus declarabit. Id quidem illud est , quod 
hoe capite explicandum et constituendum mihi sumo : quod si 
ex aequo conficiam , et si praeterea id ipsum quoad substantiam 
traditioni apprime consonum ex dicendis sequenti capite inve- 
nietur ; nihil ad statuendam veram primatus vim atque rationem, 
veramque Evangelicorum testimoniorum sententiam detegendam 
desiderabitur. 

$•“ I. Illa Christi verba Matthaei c. 16. v. 18. Tu cs Petrus, 
ct super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam etc., neces- 
sitatem unitatis fidei cum fide S. Petri ac successorum ejus 
Jtomanarum Pontificum manifestissime evincunt. 

3. Hic Evangelicus textus quatenus necessitatem exigat uni- 
tatis communionis cum S. Petro et Romanis Pontificibus ejus 
successoribus , vidimus capite praecedenti num. 2. et seqq. Qua- 
tenus vero unitatem potissimum fidei cum ipsorum fide jure 
primatus tradita omnino necessariam probet , nunc constituen- 
dum est. Hunc textum exigere unionem Ecclesiae cum petra , 
supra quam Christo instituente ipsa Ecclesia aedificata est , nemo 
ibit inficias : aedificium enim illi petrae , seu fundamento , supra 
quod constructum est , necessario debet incumbere et adhaerere. 
Id ab omnibus Romanae et catholicae cummunionis hominibus 
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certo et constanter agnitam fatetur etiam M. Antonius de Domi- 
nis lib. 6. de Rep. Eecles. c. 6., nbi etsi hocce testimonium Evan- 
gelicum primatui conetur eripere ; ex obvio tamen sensu , et ex 
aedificii similitudine Romanos et se quoque cum ipsis necessa- 
riam totius Ecclesiae unionem cum eo fundamento sic profitentes 
, inducit num. 2. Hic jam nos Romani sistere solemus , et dicere, 
Petrum a Domino designari pro fundamento totius Ecclesiae , 
quae debet eidem inniti, quemadmodum aedificium innititur fun- 
damento. Videndum ergo , quid in Petro designatum fuerit no- 
mine petrae , supra quam Christus Ecclesiam se aedificaturum 
promisit. Et siquidem palam ostendam petreae vocabulo signifi- 
catam fuisse illam fidem , seu professionem fidei , quam S. Pe- 
trus inter varias hominum sententias de Christo edidit; hanc 
fidem , seu fidei professionem positam a Christo suae Ecclesiae 
fundamentum , necessariamque esse totius Ecclesiae unionem cum 
eadem Petri fide omnino liquebit. Id porro si ad primatum ejus- 
dem Apostoli pertinere , ac propterca ad successores quoque 
S. Petri Romanos Pontifices eodem jure traductum deinceps 
ostendero ; necessitatem quoque adhaerendi Romanorum Ponti- 
ficum fidei toti Ecclesiae impositam exploratum flet. De petrae 
significatione , quam proposui , in primis cognoscamus : et ne 
quid ex ingenio videar educere, non meam, sed Patrum inter- 
pretationem in medium afferam. 

I. Petrae nomine fidem S. Petri significari Patrum 
traditione ostenditur. 

4. Etsi petrae nomine Petrum ipsum designari Patrum traditio 
doceat , cum Ecclesiam super Petrum aedificatam compluribus 
ipsorum testimoniis proditum sit ; nemo tamen huic traditioni 
aliam traditionem me contraponere existimet , cum Petri fidem 
eo nomine proprie significari ex traditione demonstrandum susci- 
piam ; et multo minus suspicetur , me hac via favere hetero- 
doxis , qui ut primatui S. Petri hunc Evangelicum textum eri- 
piant , non S. Petrum , sed fidem petrae vocabulo iudicari con- 
tendunt. Qui enim non fidem cujuscumque, nec fidem in genere, 
sed fidem S. Petri , quam scilicet S. Petrus In aedificanda Eccle- 
sia fundamentum jecit , petram Ecclesiae a Christo positam 
ostendit ; satis in hac fide ipsum Petrum petram Ecclesiae con- 
stitutum probat , et solum qua ratione petra et fundamentum 
Ecclesiae idem Petrus iotelligendus sit , apertius exponit: ac pro- 
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pterea is traditionem nequaquam opponit traditioni , sed ge- 
nuinum et congruum Evangelicl textus sensum proferens , tra- 
ditionem ex traditione potius explicat atque confirmat. Cum porro 
hinc statuendum nobis sit praecipuum primatus jus in unitatem fi- 
dei ; dum hanc interpretationem statuimus , non solum ab he- 
terodoxorum consilio maxime recedimus , verum etiam iliorum 
nisum omnem exinde elidendum confidimus. Eja igitur Patrum 
testimonia proferantur. 

5. Audiamus primo hac in re disserentem S. Hilarium , qui 

S. Petri fidem , seu confessionem fidei laudans , Super hanc igi- 
tur confessionis petram , inquit , Ecclesiae aedificatio est 

Haec fides Ecclesiae fundamentum est. Et alio loco : Felix fidei 
petra Petri ore confessa. 

6. S. Gregorius Nyssenus de Trinitate cap. ultimo inscripto : 
Ut petra vitae Christus in divinis Scripturis praedicatur , ait , 
Petra vero fidei tamquam fundamenum , quia ipse Dominus ait 
ad Principem Apostolorum : Tu es Petrus , et super hanc pe- 
tram aedificabo Ecclesiam meam , super confessionem videlicet 
Christi , quia dixerat : Tu es Christus filius Dei vivi. Haec fuit 
quidem confessio Christi , sed edita a Petro. 

7. Neque aliter S. Ambrosius De Incarnatione c. 5. n. 34. 
Fides ergo est Ecclesiae fundamentum ; non enim de carne Pe- 
tri , sed de fide dictum est, quia portae mortis ei non praeva- 
lebunt : ubi respicit illud Evaogelium : Super hanc petram aedi- 
ficabo Ecclesiam meam , et portae inferi non praevalebunt ad- 
versus eam. 

8. Ab Ambrosio non disjungendi duo antiqui auctores , quo- 
rum opera sub illius nomine quondam inscripta fuerunt. Auctor 
commentariorum in epistolas Pauli in cap. 2. nd Ephesios v. 20 . 
Dixit Dominus ad Petrum : Super istam petram aedificabo Ec- 
clesiam meam , hoc est in hac catholicae fidei confessione sta- 
tuam fideles ad vitam. 

9. Auctor item sermonis in Natali Apostolorum Petri et Pauli, 
qui etsi Augustino item tributus , Ambrosio tumen verius tri- 
buendus a Patribus Benedictinis creditur , S. Petrum in Ecclesia 
fidei fundamenta continere tradit : quod idem est ac fateri eum 
sua fide Ecclesiae fundamenta Jecisse. 

10. S. Epiphanius haeresi 59. n. 7. Princeps Apostolorum Pe- 
trus qui quidem solidae petrae instar nobis extitit , cui ve- 

lut fundamento Domini fides innititur , supra quam Ecclesia 
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modis omnibus aedificata est. In primis quidem quod Christum 
Dei vivi lilium esse confessus est , idque vicissim audiit , Super 
hanc solidae fidei petram aedificabo Ecclesiam meam. 

11. His accedat S. Augustinus , qui tract. 7. in Joan. n. 20. 
de Christo ait : Nominavit petram , et laudavit firmamentum 
Ecclesiae in ista fide , quam scilicet Petrus professus fuerat , 
ut in antecedentibus dixerat. Apertius in ps. 69. n. 4. Petrus, 
qui paulo ante cum ( Christum ) confessus erat filium Dei , et 
in illa confessione appellatus erat petra , supra quam fabrica- 
retur Ecclesia , etc. 

12. S. Joannes Chrysostomus liom. 54. al. 55. in Matthaeum 
n. 2. Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, id est 
super fidei confessionem. Et hom. 82. al. 83. in eumdem Mat- 
thaeum n. S. Super confessionem ejus ( Petri ) Ecclesiam ita 
fundavit et munivit, etc. Rursus in cap. 1. epist. ad Galatas : 
Itaque cum Petro dixisset , Beatus es Simon Bariona , promisis- 
setque futurum , ut Ecclesia fundamenta super illius confessio- 
nem jaceret etc. Hinc homilia De debitore decem millium ta- 
lentorum Patrum vocat firmamentum fidei , confessionis funda- 
mentum , et hom. contra ludos, Petrum fundamentum fidei. 

13. Subijciam auctorem sermonis 1. in Pentecosten inter 
Chrysostomi opera : Super hanc petram. Non dixit super Pe- 
trum ; neque enim super hominem , sed super fidem ejus (Petri) 
aedificavit. Fidem autem Petri qui dicit , non excludit Petrum, 
sed id ponit , quo in Petro fundamenti rationem continet, nempe 
fidem ejus , seu fidem ab eo praedicatam , super quam Ecclesia 
aedificata vere fuit , cujusque gratia Petrus fidei petra, et rectae 
fidei fundamentum appellatur ab aiio auctore sermonis septimi 
de Martyrio SS. Apostolorum Petri et Pauli , qui in ejusdem 
Chrysostomi operibus legitur. Similes formulae apud alios fre- 
quenter occurrunt. S. l.eo epist. 119. al. 92, ad Maximum An- 
tiochenum c. 2. catholicae fidei petram S. Petrum vocat. Aste- 
rius Amasenus apud Lambecium fidei petram ac basim Dei 
Ecclesiae. Auctor serm. 79. Appendicis Augustinianae confessio- 
nis Christi crepidinem, immobilis fidei fundamentum. Petra 
item fidei dicitur a Flavita CP., a Zenone Imperatore, et ab aliis, 
quos recensere non vacat. Et hinc fundamentum credentium ap- 
pellatur ab Euthymio in c. 16. Matth. et a Philippo Caelestini 
legato in Ephesi na Synodo act. 3. columna fidei: quae omnia 
indicant, petrae vocabulo non aliud significari nisi S. Petri fidem. 
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14. S. Eucherius Episcopus Lugdunensis , seu alius quivis au- 
ctor homiliae in S. Petri natali : Videamut itaque quid sit , et 
super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. Super hanS pe- 
tram , quam tu modo docuisti dicens , Tu es Christus filius Dei 
vivi , super hanc petram , et super hanc fidem aedificabo Eccle- 
siam meam. 

15. S. Cyriilus Alexandrinus lib. 4. de Trinitate hunc eum- 
dem locum exponens , Petram , inquit , opinor , nihil aliud 
quam inconcussam et firmissimam discipuli fidem vocavit, in qua 
Ecclesia Christi ita fundata et firmata esset , ut non taberetur, 
et esset inexpugnabilis inferorum portis. 

16. Juvenalis Hierosolymorum Episcopus in Synodica ad prae- 
sbyteros et archymandritas Palaestinae , Cum summus, ait, et 
primus Apostolorum Petrus dixisset , Tu es Christus filius Del 
vivi ; Dominus intulit dicens : Beatus es etc. et ego dico tibi, 
quia tu es Petrus et super hanc petram etc., quae ad laudatam 
Petri professionem referens , subdit : Super hanc confessionem 
roborata est Ecclesia Dei. 

17. Theodoretus epist. 77. ad Eulallum Persicae Armeniae 
Episcopum : Dominus noster Apostolorum principem , cujus con- 
fessionem veluti basim quamdam et fundamentum Ecclesiae de- 
fixerat etc. Iterum epist. 177. ad Joannem Oeconomum recitatis 
Petri verbis, Tu es Christus etc. subijeit : Audiamus et Christum 
Dominum confessionem hanc confirmantem : Super hanc enim 
petram , inquit, aedificabo Ecclesiam meam. 

18 . S. Petrus Chrysologus serm. 154. de S. Stephano : Pe- 
trus a petra nomen adeptus est , quia primus meruit Ecclesiam 
fidei firmitate fundare. Si per fidem Petrus fundavit Ecclesiam, 
Petri fides Ecclesiae petra et fundamentum fuit. 

19. S. Maximus Taurinensis in eamdem plane sententiam hom.4. 
de Petro Apostolo : Petra dicitur , eo quod primus in nationibus 
fidei fundamenta posuerit. 

20. Eusebius Gallicanus , seu alius quilibet auctor sermonis 
in Natali S. Petri apud Combefisium : Ego dico tibi , quia tu 
es Petrus fide fortis , doctrina stabilis etc., idque petrae nomine 
significari affirmat. 

21. Anonymus relatus in Catena Nicetae super Matthaeum : 
Petram fidei confessionem vocavit: cum autem super hanc aedi- 
ficari nuntiatur, inde ostendit, multos jam futuros , qui in eum 
crederent. 


T. 4. Cone. oo!. 
1835. Ven. edit. 


Pag. 795. 
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Pag. 33«. 23. Stephanus Cameracenus apud laudatura Combefisium in 

die Sanctorum Petri et Pauli: Tu, qui Petrus exis tens, petra 
Jies fidei Verbi, et constituendae Ecclesiae fundamentum etc.... 
Hac basi superposita, reliqua etiam dogmata, puto, super- 
struentur. 

23. S. Isidorus Hispalensis lib. 7. Originum c. 9. Dixerat Pe- 
trus , Tu es Christus filius Dei vivi. Deinde ei Dominus: Super 
hanc petram, quam confessus es, aedificabo Ecclesiam meam. 
Tom.a. p. ;»s. 24. S. Joannes Damascenus orat, de Transfiguratione laudans 

Petri confessionem ait num. 6. Haec est firma illa, et immota 
fides , supra quam tamquam petram Ecclesia fundata est. Et 
Ibid. p. 693. in sacris Parallelis ex veteri Graeco scriptore tit. 3. Christus 
ad Petrum sic loquens inducitur : Super tuam instar petrae fir- 
mam fidem aedificabo Ecclesiam meam. 

25. Synodus Forojuliensis sub S. Paulino Aquilejensi : Eccle- 
sia super eam persistit petram , quam B. Petrus non carne , 
vel sanguine, sed Patre, qui in caelis est, revelante sibi con- 
fessus est , et illius fide regitur et gubernatur. 

26. Hanc interpretationem communiorem suo aevo testatur 
Jonas Aurelianensis lib. 3. De cultu imaginum: Multi namque, 
ait , et pene omnes petram , supra quam aedificatur Ecclesia , 
fidem intelligunt B. Petri, quae communis est sanctae totius 
Ecclesiae etc. 

27. Hincmarus Remensis in opusculo adversus Hincmarura 
Laudunensem c. 5. Tu es Petrus , et super hanc petram , ulest 
rectae fidei, quam Patre tibi revelante confessus es, aedificabo 
Ecclesiam meam. 

28. Trosleianum Concilium can. 15. loquens de Ecclesia, 
quae , inquit , cum generaliter ab ipso suo capite super Petrum, 
idesl , super confessionem Petri sit aedificata etc. 

29. Rupertus Tuitiensis Abbas lib. 3. in Matthaeum : Super 
petram fidei, quam confessus est Petrus etc. 

30. S. Thomas Cantuarlensis epist. 97. libri primi : Nonne 
in fide et doctrina Petri totius Ecclesiae structura consurgit ? 

31. S. Bruno Astensis in expositione capitis 33. Exodi: Vo- 
catur fides petra ; unde cum Domino Petrus diceret : Tu es Chri- 
stus filius Dei vivi ; mox ejus fidem confirmans ait : Et ego dico 
tibi , qui tu es Petrus , et super hanc petram , idest , super 
hanc fidem luam , qua me dicis filium Dei vivi , aedificabo Ec- 
clesiam meam. 
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32. Caesarius Cisterciensls homilia De cathedra S. Petri : Su- 
per hanc petram , idest super fidei tuae firmitatem , a qua co- 
gnominaris , aedificabo Ecclesiam meam. 

33. Magister Menegaldus in opusculo contra Wolfelmum Co- 
loniensem, quod Muratorius in Latinis Anecdotis edidit cap. 17. T - *■ •***■ ln - 
recitata confessione Petri , Propterea , inquit , tara perspicacis 

fidei soliditas ab ipso Dei filio fundamentum Ecclesiae facta est, 
super quod lotius aedificii structura consurget. 

33. Similiter inter Scholasticos S. Thomas 2. 2. q. 175. a. C. 

Super hanc petram , scilicet confessionis tuae , aedificabo Eccle- 
siam meam: quibus similia leguntur in supplemento q. 25. a. 1. 

35. Neque Romani Pontifices ab hac interpretatione , quam 
aliis antiquorum Scriptorum testimoniis confirmare liceret , dis- 
sentiunt. S. Leo serm. 62. ai. 60. c. 2. novae edit. coi. 239. 
illam Petri confessionem , Tu es Christus filius Dei vivi, Deo 
revelante editam afirmat , ut ad regimen totius Ecclesiae prae- 
paratus , primum disceret quod doceret , et pro soliditate fidei, 
quam erat praedicaturus , audiret : Tu es Petrus elc. In quem 
locum vide quae fusius adnotavimus in eadem editione tom. l . 
coi. 471, et 462. Item serm. 51. al. 94. c. 1. Tantum in hac 
fidei ( a Petro declaratae ) sublimitate complacuit , ut beatitu- 
dinis felicitate donatus, sacram inviolabilis petrae acciperet fir- 
mitatem , super quam fundata Ecclesia portis inferi , et mortis 
legibus praevaleret. 

36. S. Gregorius iib. 4. epist. 38. ad Theodelindam regi- T. a. eoi. 7W. 
nam : In vera fide persistite et vitam vestram in petra Ec- 
clesiae , hoc est in confessione B. Petri Apostolorum Principis 

solidate. 

37. Joannes VII. epist. 76. ad Petrum Comitem: Super quam 
etiam solidam confessionis petram suam Dominus fabricavit Ec- 
clesiam. 

38. Hadrianus I. in epistola , quae act. 3. synodi VII. lecta 
et probata est , de Petro ait : Iste tam praecelso praelatus ho- 
nore , promeruit confiteri fidem , supra quam fundatur Ecclesia. 

Iterum in epistola ad Episcopos Hispaniae Concilio Francofor- 
diensi praefixa: Super hanc inquit (Christus), petram quam 
confessus es , et a qua vocabuli sortitus es dignitatem , super 
hanc soliditatem fidei aedificabo Ecclesiam meam. 

39. Nicolaus I. epist. 6. ad Photium : Christus super solidi- 
tatem fidei suam sanctam dignatus est stabilire Ecclesiam, secun- 
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dum illius veridicam vocem dicentis : Amen dico tibi , Tu es 
Petrus etc. 

40. Stephanus VI. epist. 2. ad universos Episcopos : Catholica 
Christi et Dei nostri Ecclesia fundata super firmam petram , 
Apostolicae videlicet petrae confessionem etc. 

4 1 . Innocentius II. epistola ad Episcopos Senonensis Concilii, 
quae a S. Bernardo dictata creditur, et est epist. 194. inter 
illas ejusdem S. Bernardi : Testante Apostolo , sicut unus Deus, 
ita una fides esse dignoscitur , in qua tamquam in immobili 
fundamento , praeter quod nemo potest aliud ponere , fumitas 
Ecclesiae catholicae inviolata consistit. Inde est quod It. Pe- 
trus Apostolorum Princeps pro eximia hujus fidei confessione a 
Domino ac Salvatore nostro audire meruit : Tu es , inquit , 
Petrus et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam , pe- 
tram utique firmitatem fidei, et catholicae unitatis soliditatem 
manifeste designatis. 

42. Urbanus III. in epistola ad Archiepiscopos , Episcopos, 

ct Abbates: Caelestis altitudo consilii.... sacrosanctam Roma- 
nam Ecclesiam super petram fidei soliditate fundavit , il- 

lud ei tribuens Apostolicae confessionis fortitudine firmamen- 
tum, ut etc. 

43. Sed quid plura commemoro? Concludam testimoniis Ec- 
clesiae, quae in publicis Missarum precibus idipsum expresse 
docuit, et docet. In Sacrameutario Gallicano , quod Mabillonius 
produxit in lucem , haec leguntur ad contestationem Missae in 
die cathedrae S. Petri : Testis est haec divina Ii. Petri cathe- 
dra Episcopatus exposita, in qua fidei merito revelationis my- 
sterium fidei filium Dei confitendo praefatus Apostolus ordinatur, 
in cujus confessione est fundamentum Ecclesiae, nec adversus 
hanc petram portae inferi praevalent. Eadem occurrunt in Mis- 
sali Gothico , quod Ven. Cardinalis Thomasius edidit : ac prae- 
terea in eodem Cathedrae festo praemittitur oratio , in qua ha- 
betur : Eide praelatus est ( Petrus ) , et per hanc Petri petram 
[ idest fidem ) basis Ecclesiae fixus est. In Benedictionali, quod 
vulgavit Lnmbecius , die natali SS. Petri et Pauli haec benedi- 
ctio describitur , quae Gallicanae originis inserta legitur etiam 
in Sacramentarium Gregorianum editionis Menardi : Benedicat 
vos omnipotens Deus , qui nos B. Petri saluberrima confessione 
in Ecclesiasticae, fidei fundavit soliditate. Amen. Similiter in 
collecta , quam apud Romanos vetustissimam cognoscimus ex 


Digitized by Google 


ROMANORUM PONTIFICUM CAP XII. §. I. G9 

Gregorianis antiquioribus Sacramentariis , a Pamelio atque Mu- 
ratorio impressis , quaeque vel hoc tempore recitatur in Missa 
vigiliae eorumdem Apostolorum , haec leguntur : Praesta quae- 
sumus omnipotens Deus , ut nullis nos permittas perturbationi- 
bus concuti, quos in Apostolicae confessionis petra solidasti. 

44. Itaque petrae nomine S. Petri confessionem ac fidem esse 
accipiendam tanta ac tam aperta Patrum, Pontificum, ac Ecclesia- 
sticorum librorum traditio nos dubitare non sinit : unde id apud 
omnes catholicos constans et certum pronuntiare non dubitavit 
Joannes Ekius lib. 1. De primatu Petri contra Lutherum cap. 13., 
ubi huic explicanti Evangelicum testimonium de fide Petri , et 
affirmanti supra fidem Petri aedificatam Ecclesiam ,- reponit in- 
cunctanter : Quis ei in hoc repugnat ? quis negat ? quis inficia- 
tur ? Ille prodat, nominet quem hujus dissensorem. 

II. In hanc petrae interpretationem quomodo Ecclesia super 
Petrum aedificata commode inlelligatur . Aliae interpretatio- 
nes conciliatae. N bn singularis illa fides, qua S. Petrus Chri- 
stum Dei filium professus est , sed universa fides Christiana, 
quam in aedificanda Ecclesia praidicavit , petrae nomine ac- 
cipienda monstratur. 

45. Qui fidem non quamcumque , sed Petri confessione aut 
praedicatione propositam Ecclesiae petram inteliigit ; is , ut mo- 
nuimus , non excludit Petrum , sed ipsum satis in ea fide et con- 
fessione Ecclesiae fundamentum agnoscit , quae sane per hanc 
fidei petram basis Ecclesiae Jixus est , ut in Missali Gothico 
traditur, quique proinde non petra et fundamentum solummodo, 
sed petra fidei et fidei fundamentum appellatnr a Patribus lau- 
datis supra num. 12. et 13. Ibi nimirum habes personam meam, 
ubi confessionem meam, hic quoque dicere potest S. Petrus, uti 
alia occasione dixit apud Cassianum lib. 3. De Incarnatione 
c. 12. Enimvcro qua congrua ratione Evangelicus textus aliter 
exponi possit, non video. Qui enim fieri potuit, ut super Pe- 
trum aedificaretur Ecclesia ? Non super ossa , nec super carnem 
quidem S. Petri aedificata inteliigi potest ; at super fidem ab eo 
praedicatam constructa optime inteiligitur , cum S. Ambrosius 
et alius auctor sermonis editi inter Chrysostomi opera observa- 
runt. Vide supra n. 7. et 13. Cum scilicet verum Ecclesiae fun- 
damentum sit fides , ut tradit idem Ambrosius , quatenus Eccle- ub 6 in Lnc 
sia ex fidelibus constans , per fidei praedicationem constructa "• "• P- lt07 - 
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est , ac sine ipsa homines nec sunt , nec esse possunt Ecclesiae 
membra; non alia profecto congrua ratione S. Petrus intelligi 
potest ipsins Ecclesiae petra et fundamentum nisi per fidem , quam 
dum praedicavit , Ecclesiastici aedificii fundamentum posuit. Ita 
Patrum testimonia , quibus S. Petrus , et testimonia , quibus 
ejus fides petrae nomine explicatur , nihil pugnant inter se, sed 
optime cohaerent , et in unam eamdemqne catholicam doctrinam 
ac traditionem conspirant. Ex una parte Evangelicus textus de 
S. Petro proprie accipiendus statuitur ; ex alia vero, qua con- 
grua de eo ratione proprie inteiiigendus sit , commode exponi- 
tur : quod utrumque S. Gregorius Nazianzenus apte complectens 
scripsit: Petrus petra vocatur, atque Ecclesiae fundamenta fi- 
dei suae credita habet. 

46. Neque difficultatem afferant quidam Patres Evangelici te- 
xtus verba super hanc petram explicantes de Christo principali 
petra et fundamento Ecclesiae, de quo Paulus ait: Fundamen- 
tum enim aliud nemo potest ponere praeter id , quod positum 
est , quod est Christus Jcsus. Etsi negari non potest , quin Chri- 
stus sit vera et principalis petra et fundamentum Ecclesiae; cum 
tamen Evangelicus textus , de quo nunc agimus , expresse lo- 
quatur de Petro , cumque ob fidem Christi , quam professus est, 
et praedicavit , petrae voce ibidem designatum traditio Patrum 
affirmet; in dubium vocari nequit, quin et ipse, qui ex prin- 
cipali illa petra communionem et virtutis accepit et nominis 
(verbis utor antiqui Scriptoris librorum De vocatione omnium 
gentium ) , ob eamdem fidem constitutus fuerit petra , supra 
quam Ecclesia constructa est. Cum porro exploratum sit Chri- 
stum esse petram et fundamentum Ecclesiae per eam fidem, 
quam in aedificationem et fundamentum Ecclesiae ipse tradidit ; 
ex alia autem parte constet , post Christi mortem et ascensio- 
nem praedicatione traditae a Christo fidei aedificatam fuisse Ec- 
clesiam , quam idem Christus laudato Evangelico textu promiserat 
aedificandam super Petrum , seu super Christi fidem praedican- 
dam a Petro ( unde Cyprianus scripsit : Petrus, super quem aedi- 
ficanda fuerat Ecclesia ) ; non aliter Christus , seu fides Christi 
fuit petra et fundamentum Ecclesiae , nisi quatenus Petro prae- 
dicante Ecclesiae aedificandae fundamentum posita fuit. Ita haec 
interpretatio de Christo principali petra redit ad Petrum , qua- 
tenus Christi fides praedicata a Petro fuit illa petra , supra 
quam Ecclesia Christo instituente aedificata est, quamque cum 
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Petrus in aedificatione Ecclesiae praedicavit , non aliud funda* 
mentum posuit praeter illud , quod a Christo positum , erat ipse 
Christus annuntiatus praedicatione fidei. Verum quidem est in 
aedificationem Ecclesiae praedicatione fidei laborasse etiam alios 
Apostolos , ex quo ipsi etiam fundamentum Ecclesiae sunt juxta 
illa, Superaedificati super fundamentum Apostolorum (1) , idest Ephci. s. 
supra Christi fidem , quam Apostoli praedicarunt. Quid vero sit 
illud peculiare ac proprium praedicationis S. Petri , ex quo prae- 
cipua et propria primatus ejus vis ac ratio deduci queat , lau- 
datumque Evangelicum textum ad primatum ipsius personalem 
jure referri demonstretur, planum flet ex dicendis n. 49. 

47. Interim ex hactenus dictis facile intelliges, fidem Petri, 
quae Ecclesiae visibilis fundamentum est , haud esse fidem ejus 
internam et invisibilem , sed externam , uti diximus , professio- 
nem fidei , nec singularem quidem illam , qua idem Apostolus 
interrogatus a Christo , ipsum Dei vivi filium confessus est , 
sed illam , qua totam Christi et fidei doctrinam in aedificanda 
Ecclesia praedicavit : neque enim per illam primam de Christi 
divinitate professionem Ecclesia aedificata fuit , sed deinde prae- 
dicatione fidei , qua post Spiritus Sancti adventum fides Christi 
posita est uti fundamentum Ecclesiae. Porro cum in ejusmodi 
aedificationem praedicavit Petrus Christi fidem, non unum illud 
de divinitate ejus dogma praedicavit , sed totam Christi doctri- 
nam , quae in Christi fide continetur , et fidelibus necessaria 
est. Itaque hac tota , in qua Ecclesiae aedificatio assurgit , pe- 
trae nomine significata inteiligi debet. Hinc sane plures sancti 
Patres laudati num. 13. et 14. , fidei fundamentum, petram fi- 
dei , fidei columnam , vel etiam catholicae fidei petram S. Pe- 
trum generatim appellant , quae formulae non unius articuli , 
sed universa fidei dogmata comprehendunt. Quod si aliquot an- 
tiqui specialem ejus fidei , qua Christum Dei filium Petrus con- 
fessus est , mentionem fecerunt ; id fecerunt , propterea quod 
contra eos haereticos agerent , qui Christi divinitatem impugna- 
bant. Megari tamen nequit , quin haec particularis confessio 
ceteris dogmatibus , quae Christus tradidit , fundamentum Petro 
fuerit , ut omni obsequio crederet quaecumque de illo audivit , 
quem Patre revelante Dei filium profitebatur. At sicut non ea 

(a) Additur in textu Pauli et Prophetarum , qui scilicet fidem Christi 
venturi praenuntiarunt : unde tum in Apostolis , tum in Prophetis eadem 
Christi fides est fundamentum Ecclesiae. 
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singularis fides praedicanda fuit in aedificationem Ecclesiae ; ita 
non ea una fundamentum Ecclesiae habenda est. Quare Sanctus 
Leo , qui ea singulari confessione praeparandum quodammodo 
innuit Sanctum Petrum ad totius fidei praedicationem , ut ni- 
es. >i. mirum de Christo disceret quae doceret ; mox hanc totius fidei 
praedicationem , quae tota et integra est fides Christi, Ecclesiae 
petram satis designans addidit: Et pro soliditate fidei, quam 
erat praedicaturus, audivit: Et super hanc petram etc. In 
re explorata plura disserre opus non est. 

III. Quatenus ex hac interpretatione laudati textus Euange- 
lici unitas praesertim fidei omnium Chrislifidelium cum fide 
S. Petri , seu praedicata a Sancto Petro necessaria probe- 
tur. Eadem unitas fidei quatenus ab aliis Apostolis servata 
in fundandis ecclesiis. 

48. Evangelicum textum, Tu es Petrus, et super hanc pe- 
tram etc., ad primatum praecipuae jurisdictionis S. Petro ex 
Christi institutione tributum pertinere vidimus cap. 5. Itaque 
haud satis est eumdem textum explicasse de Petri fide , ut ha- 
ctenus fecimus, sed aliquid inde praecipui Juris primatus pro- 
prium ipsi Petro ac fidei ejus asseratur necesse est. Cum porro 
praecipuum jus proprium primatus ad unitatem Ecclesiae vi 
coactiva compingendam et conservandam pertineat , ut ostendi- 
mus cap. 8. et 9. , ex laudato Evangelico textu jus aliquod prae- 
cipuum , quod ad eamdem Ecclesiae unitatem componendam et 
custodiendam apte referatur , eliciendum est. Ex dnplici autem 
Ecclesiae unitate charitatis , seu communionis , et fidei , hunc 
textum , qui Sancti Petri fidem petrae vocabulo Ecclesiae funda- 
mentum praefert , unitatem potissimum fidei totius Ecclesiae cum 
fide Sancti Petri necessariam evincere , obvia et litteralis, ut ita 
dicam , interpretatio significat. Si enim Christus , cum priroa- 
. tum praecipui juris in unitatem Ecclesiae instituens , Sancto 
Petro dixit : Tu es Petrus , et super hanc petram aedificabo Ec- 
clesiam meam , petrae nomine Petri fidem , seu professionem 
fidei tunc editam , et postea praedicandam in aedificanda Eccle- 
sia designavit ; quid , amabo , est super hane fidem a Petro prae- 
dicandam Ecclesiam aedificabo V Nihil aliud profecto , quam in- 
nuere Ecclesiam ipsam fidei a Petro praedicandae tamquam basi 
adhaerere debere , quod unitatem fidei omnino requirit. Cum 
igitur in eadem Petri fide tamquam in fundamento, quod Chri- 
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«tus posuit , tota stare debeat Christi Ecclesia , nec alia sit , aut 
esse possit Ecclesia Christi , nisi quae super hanc petram , idest 
super hanc Petri praedicationem et (idem aedificata , eidem inhae- 
ret ; quicumque ad Ecclesiam Christi pertinere velit , huic pe- 
trae , seu fidei a Petro praedicatae debet inniti , adeo ut qui 
huic fidei nolit inhaerere , nec unitatem ejusdem fidei teneat , is 
neque iu fundamento Ecclesiae , quod Christus constituit , nec 
in ipsa Ecclesia subsistat. Quam in rem Beda de Petri fide et 
confessione sermonem faciens , quam esse dixit illam petram , 
supra quam Christus construxit Ecclasiam , A cujus societate 
( idest unitate ) confessionis , inquit , quisquis deviaverit , quam- 
vis sibi magnus videatur , ad aedificium Ecclesiae non pertinet. 
Et S. Leo iD epistola 33. al. 29. num. 1. ad synodum Ephesi- 
nam : Nimis a compage hujus aedificationis alienus est , qui 
beati Petri confessionem non capit. Necessitatem ergo unitatis 
fidei servandae cum Petri fide hoc testimonio Evangelico atque 
institutione ipsius Christi cunctis fidelibus impositam liquet ; ac 
idcirco vis coactlva unitatis fidei necessitatem imponens ex in- 
stitutione Christi , primatus Petri praerogativam , ac jus prae- 
cipuum statuit , quod in memoratis Evangelii verbis contentum 
hoc paragrapho evolvendum proposuimus. Hinc Petri primatus 
peculiaris praerogativae primatus fidei jure vocatur ab Ambro- 
sio , fidei principatus a Cassiano , et principatus in episcopatu 
fidei a Marciano Imperatore , quippe qui vim suam per fidem , 
seu professionem fidei a S. Petro praedicatae potissimum exe- 
rens , ad unitatem fidei custodiendam in Ecclesia praecipuo jure 
praeditus fuit. 

49. Hoc autem praecipuum jus coactivum ad unitatem totius 
Ecclesiae si consideretur proprium primatus ex constitutis c. 9., 
proprium item habendum est fidei Petri , qui solus inter Apo- 
stolos primatum obtinuit , ac propterea ad ceterorum Apostolo- 
rum fidem extendi non potest. Ne quid vero hac in re difficul- 
tatem faciat , quid inter Petri et Apostolorum fidem interfuerit , 
explicandum est. Quamvis Apostolorum omnium fides dici aliquo 
modo possit petra et fundamentum Ecclesiae , quae supra funda- 
mentum Apostolorum extructa traditur a Paulo ; non tamen unita- 
tis totius Ecclesiae petra et fundamentum est , cui totius Eccle- 
siae fides inniti debeat : haec enim primatus propria vis est , 
unique proinde S. Petro ejusque fidei competit. Quod si quis to- 
tius etiam Ecclesiae petram Apostolorum fidem esse contendat , 
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quippe cui adhaerere oportet omnes catholicos ; non repugnabo , 
si modo Apostolorum praedicationi et fidei ea vis tribuatur, qua- 
tenus cum praedicatione et fide Petri unitatem tenuit ; ita ut 
unitatem cum hac Petri fide atque praedicatione necessariam ni- 
hilum infirmet, sed potias statuat atque praesumat. Apostolo- 
rum scilicet praedicatio et fides petra vere ac proprie fuit earum 
particularium ecclesiarum , quae ipsorum praedicatione constru- 
ctae , super eam petram aedificatae fuerunt ; non autem proprie 
fuit petra totius Ecclesiae catholicae, quae bono unitatis super 
unam Petri fidem Christo instituente aedificata fuit. Hinc San- 
ctus Cyprianus epist. 73. scripsit: Ecclesia est una, et super 
unum, qui claves accepit, Domini voce fundata. Et in libro 
De unitate Ecclesiae unitatis bonum proponens, qus causa su- 
per illum unum (inquit de Sancto Petro) Dominus aedificat 
Ecclesiam suam. Quibus similia apud alios Patres invenies. Si 
ergo unus Petrus , idest una Petri fides universalis Ecclesiae pe- 
tra et fundamentum posita fuit a Christo ; nec aliud fundamen- 
tum quispiam potest eidem Ecclesiae ponere , nisi quod ab eodem 
positum fuit ; ipsae particulares Ecclesiae ab Apostolis extractae, 
ad catholicam Christi Ecclesiam aliter pertinere non poterant, 
nisi super Petri fidem aedificatae , ipsius unitatem tenerent ; ac 
propterea Apostoli, cum illas construxerunt praedicando fidem, 
non aliam fidem potuerunt ponere fundamentum nisi eam , quae 
praedicabatur a Petro , vel una esset cum Petri fide , ut super 
hanc fidem illae aedificatae dici possent , et eatenus ad Christi 
Ecclesiam super unum aedificatam spectarent. Hinc ipsa etiam 
Apostolorum fides , quae sane fuit fundamentum , non aliter fuit 
Ecclesiae fundamentum , nisi quia fuit una cum fide Petri , et sic 
ipsi quodammodo inhaerebat, cui tota Ecclesia, ac totius Eccle- 
siae fides Christo instituente debet incumbere. Hoc Christi institu- 
tum non eo spectat, ut per sese in suspicionem adducatur aliorum 
Apostolorum fides , sed ut intelligamus (1) Ecclesiae et unitatis 
bonum id postulasse , ut non alia haberetur fides Ecclesiae , nisi 

(I) Sicut Ecclesiae et unitatis bonum efflagitabat, ut centrum unitatis com- 
munionis catholicae , cum quo omnes catholici communionem serrarent , 
esset in Petro ac in ejus sede , quam idcirco adversarii centrum catholi- 
cae unitatis fatentur (Vid. infr. c. 14. §. i. ) j ita etiam postulabat, ut 
centrum unitatis fidei catholicae , cum quo omnes unitatem ejusdem fidei 
custodirent, in Petri praedicatione ac fide ab eodem deposita in sua sede 
collocaretur ; ipsique Apostoli in futurorum temporum esemplum ac nor- 
mam , dum ecclesias fundarent , eas fundantes in fide , quae una esset cum 
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quae in unum cohaereret cum (Ide Petri , quam unam ejusdem 
unitatis bono totius Ecclesiae petram Christus ponendam instituit. 

50. Hanc forte unitatem suae fidei cum fide Petri ut Paulus 
Apostolus probaret , Hierosolymarii ascendit videre Petrum cum 
ipso aliquid collaturus (larognam enim in Graeco textu est La- 
tine videre percontandi, seu conferendi aliquid gratia , ut Eras- 
mus et Henisius a Calmeto laudati observarunt ) ; et in hunc fi- 
nem apud eumdem diebus quindecim stetit. Quod cum idem 
Apostolus adhibeat veluti argumentum rectae suae praedicatio- 
nis, quemadmodum (1) Bossuetus animadvertit; satis innuit, 

fide Petri , de hac unitate fidei cum hoc centro ab omnibus tenenda easdem 
instruerent. 

Quam in sententiam de Apostolis praedicatione Gdei ecclesias aedifican- 
tibus affirmavit Petrus de Marea in opusculo De discrimine clericorum et 
laicorum n. 13. Tenebantur Apostoli fundare ecclesias in unitate, citjus 
caput cum esset Petrus , illius communioni eas subjicere tenebantur. 
Haec de unitate communionis. Ile fidei autem unitate addit n. at. Porro 
unitatem ab omnibus Apostolis servandam in illa una cathedra ( cathe- 
drae nomen ad fidei doctrinam refertur ), ne si ab ejus unitate recedentes 
in ecclesiis aedificandis aliam cathedram constituerent , schismatici et 
peccatores haberentur. Nullum erat periculum , ne. scissa unilate Eccle- 
siae, Apostoli proprias sibi Ecclesias defenderent, sejunctas a commu- 
nione Petri. Sed regiminis semel constituti forma exposcebat , ut scire- 
mus Apostolos quoque ipsos huic regulae a Christo praescriptae subditos 
fuisse. Praeiverat Pelro de Marea alius Gallus , laudatus a Tournelly , Car- 
dinalis Perronius in responsione ad Regem Angliae scribens c. 56. Hanc 
unitatem in Ecclesia servandam cum decrevisset Christus , principium 
ejus et radicem in Pelro constituit. Cum autem ad stabiliendum hoc 
unitatis Ecclesiasticae caput eximia quadam auctoritate opus esset, 
quae valeret schismata compescere , aut avertere ab Ecclesia; praeter 
auctoritatem Aposlolatui essentialem , facta est personae Petri, quam 
huic muneri obeundo destinavit Christus, singularis dignitatis et pote- 
statis accessio , ut nimirum omnes fideles , alque ipsos Apostolos in of- 
ficio suo contineret, ac prohiberet , ne quis Ecclesiae scinderet unita- 
tem; non quidem quasi hac disciplina egerent Apostoli , quibus singulis 
speciatim in orbis Christiani administratione Deus adfuturus erat ; sed 
ut Ecclesiae formam aliquam proponeret, qua res essent post mortem 
suam componendae. Hoc unitatis quidem bonum Petro primati prae ceteris 
Apostolis commissum respiciens S. Hieronymus lib. 1. contra Jovinianum 
ait : Licet super omnes Apostolos ex aequo Ecclesiae fortitudo solidetur; 
tamen propterea inter duodecim unus eligitur, ut capite constituto 
( idest constituto hoc capite et centro unitatis , praedito potestate ae vi coa- 
cliva ad unitatem custodiendam ), schismatis tollatur occasio. 

(I) Vide Bossueti Meditationes in Evangelium, ubi agit de sermone Chri- 
sti tempore ultimae coenae n. 70. 
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praedicatum abs se Evangelium se cum eo contulisse , non quod 
ipse de eo quicquam ambigeret , sed ut hac collatione et unitate 
cum Petri praedicatione et ilde aliis , qui dubitarent , ipsum om- 
nino certum demonstraret. S. Jacobus Hierosolymis erat ( addit 
Bossuetus), et S. Paulus eo non ascendit , ut Jacobum videret, 
sed ut viderem, inquit, Petrum: cum eo fuit diebus quinde- 
cim, et hoc testimonio suam praedicationem confirmavit, /d au- 
tem ostendit, quod cum post annos quatuordecim inspirante 
Spiritu Sancto Hicrosolymam iterum perrexit, ut eum Aposto- 
lis conferret Evangelium , quod Gentilibus praedicabat; S. Pe- 
trum potissimum eo consilio invisit, ne in vacuum curreret, 
Ub. i.Eput. 97 . aut cucurrisset. Quibus concinens S. Thomas Cantuariensis , Do- 
ctor Gentium, inquit, qui gloriatur, se non ab homine, nec 
per hominem Evangelium didicisse , sed instructum a Christo, 
ascendit Hierosolymam , cum Ecclesiarum Principe de fide con- 
tulit , ne forte in vacuum curreret , vel cucurrisset : vacua ni- 
mirum esse, aut videri poterat praedicatio fidei , quae cum Petri 
praedicatione ac fide Ecclesiae fundamento una esse , atque cohae- 
rere non probaretur. Idipsum etiam Tertullianus subindicat in 
libro de Fracscript. c. 23., ubi affirmat S. Paulum ascendisse 
Hierosolymam cognoscendi Petri gratia , ex officio et jure sci- 
licet ejusdem fidei et praedicationis, quae unitatis probandae 
consilium satis declarant. Hanc fortassis ob unitatem fidei, in 
quam ipsorum Apostolorum praedicatio in novis ecclesiis toto 
mundo erigendis conspirabat , de Romanae Ecclesiae fide a S. Pe- 
nora. i. t. b. tro ibidem praedicata scriptum a Paulo fuit : Fides vestra an- 
nuntiatur in universo mundo. Neque enim alia ratione Roma- 
norum fides videtur fuisse annuntiata in omnibus mundi Ecclesiis, 
.nisi quia ab Apostolis eorumque discipulis in Ecclesiarum con- 
structione praedicantibus fidem , quae una erat cum fide , quam 
Petrus Remae praedicaverat , de hac unitate ac de ipsius uni- 
tatis necessitate omnes moniti fuerant , ut animadverterent , non 
aliam futuram fidem verae Christi Ecclesiae, nisi quae cum Petri 
fide Romanis tradita (1) conveniret. Hinc quidem profluxisse exi- 
it) Hanc unitatis et concordiae in fide vim ipse Quesnelius detexit in 
laudati Apostoli verbis, in quae propterea notatum voluit in suis ad No- 
vum Testamentum observationibus : Fides Ecclesiae Romanae jam inde 
ab initio Ecclesiae usque ad hoc tempus in mundo universo celebra- 
tur. Consolatio est catholicis antiquis et novis videre se is eade* no- 
ctblna u nctos illi ecclesiae. 
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stimo , antiquissimam illam traditionem , cujus testis est vetu- 
stissimus Pater S. Irenaeus , necesse esse scilicet omnes undique 
fideles et Ecclesias convenire cura fide Ecclesiae Romanae : de 
quo plura capite sequenti §. 1. Id ex eo potissimum pendet , 
quia Petri fides Romae praedicata, et ad successores transmissa, 
Ecclesiae petra et fundamentum est , cui omnes , qui volunt esse 
in Christi Ecclesia , inhaereant oportet , ut hactenus probasse 
mihi videor. Ex his autem omnibus palam consequitur , Evan- 
gelicum testimonium Tu es Petrus etc., unius Petri fidem petrae 
nomine ita designare , ut cum hac fide totius Ecclesiae unita- 
tem efflagitet , sicque primatum , et principatum fidei in eo 
statuat , cujus peculiare jus ad unitatem potissimum fidei exi- 
gendam porrigatur. 

IV. Eadem fidei unitas cum fide Romanorum Pontificum suc- 
cessorum S. Petri eodem primatus jure necessaria ostendi- 
tur. Pauca adduntur de clavium potestate , quae eodem textu 
Evangelico promissa S. Petro , aequali jure in successores 
ejus transivit. 

51. Cum primatus propria vis sit , quae * ad unitatem totius 
Ecclesiae praecipuo jure continendam protenditur ; vis utique 
coactiva unitatis potissimum fidei cum fide S. Petri , quam ex 
Evangelico textu hactenus explicato constituimus , primatus Pe- 
tri propria habenda est. Quod autem fuit proprium primatus 
S. Petri , non in solo Petro sistere , sed in successores ejus Ro- 
manos Pontifices transire pariter debuit , in quos eumdem pri- 
matum eodem cum jure ac vi in Ecclesiae bonum transisse cer- 
tum est. Igitur vis coactiva unitas fidei totius Ecclesiae cum fide 
Romanorum Pontificum aeque admittenda est ac illa , quae in 
Petro fuit. Enimvero cum haec vis a Christo fuerit primatui 
adnexa , ut unitati prospiceret ; unitati autem Ecclesiae non in 
illo initio tantum , quamdiu vixit Petrus , sed semper usque ad 
saeculi finem prospiciendum fuerit , eadem vis non minus Pe- 
tri , quam successorum ejus primatui a Christo tributa dicenda 
est. Sicuti porro fides S. Petri , quae totius Ecclesiae unitatem 
divina institututione exigebat , ea fides fuit , quam Petrus sua 
praedicatione Ecclesiae proposuit ; ita et ea fides , quam eadem 
Petri auctoritate proponunt Romani Pontifices, eamdem fidei 
unitatem divino pariter jure efflagitat , adeo ut non sola fides a 
Petro proposita et praedicata , sed illa etiam , quam proponunt 
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et praedicant ejas successores , habenda sit illa petra , cui uni- 
tatis bono tota Ecclesia Christo instituente debet incumbere et 
inhaerere. Secus nihil erit praecipui juris , quod in unitatem Ec- 
clesiae ac in primatus rationem Petri simul et successorum ejus 
proprium ex laudato Evangelico textu congrua interpretatione 
eliciatur, ut consideranti patebit. 

52. Traditionem quidem si consulamus , eamdem unitatis fi- 
dei necessitatem cum S. Petri ac Romanae sedis , seu Romano- 
rum Pontificum Petri successorum fide perpetuo agnovit , ut 
constabit ex dicendis capite sequenti. Certe fidem Petri succes- 
sores eadem ratione , qua S. Petrus , Ecclesiae petra a Sanctis 
Patribus dicti inveniuntur. S. Augustinus in Psalmo contra par- 
tem Donati , memoratis Romanae sedis Pontificibus , qui S. Pe- 
tro successerunt , addidit : Ipsa est petra , quam non vincunt 
superbae inferorum portae. S. Leo serm. 5. al. 4. in Anniver- 
sario assumptionis suae c. 4. Soliditas enim illa , quam de pe- 
tra Christo etiam ipse (Petrus) petra factus accepit, in suos 
quoque se transfudit heredes: et ante ipsum Bonifacius I. ep. 4. 
ad Rufum Thessalonicensem, n. 1. Quam (Romanam sedem) 
constat dignatione petrae spiritualis elatam. Mitto alia ejusdem 
generis plura : quae respiciens Bossuetus in sermone ad Comi- 
tia Cleri Gallicani an. 1681., id tamquam certum ex fide prodi- 
dit , S. Petrum in suis successoribus semper esse petram , seu 
fundamentum fidelium; eademque comitia in litteris anni se- 
quentis 1682. ad universos Ecclesiae Gallicanae Praesules tunc 
viventem summum Pontificem Ecclesiae petram appellant. Ea- 
dem porro significatione hoc petrae nomen accipiendum est in 
Petri successoribus ac in Petro , ita ut fidem ab ipsis praedica- 
tam ac propositam indicet. Quod si consideres semper creditum 
fuisse , Romanos Pontifices , cum fidei doctrinam proponunt , 
non aliam proponere, nisi quam a S. Petro traditam et non in- 
terrupta Antistitum successione in eadem Petri sede incorrupte 
servatam semper docuit (1) traditio, immo et * adversarii ipsi 

(I) Haec Romanorum Pontificum peculiaris laus a Vincentio Lirincnsi in 
Commonitorio nnm. 6. asseritur , ut traditam a majoribus doctrinam tenue- 
rint, atque defenderint. S. Augustinus lib. 1 . in Jul. n. 13. affirmat. In- 
nocentium non aliud Africanis respondere potuisse nisi quod antiquitus 
Aposlolica sedes cl Romana cum ceteris tenet perseverante Ecclesiis. 
Et similiter Zosimus , cum in Caelestium tulit sententiam , illud attendisse 
ab «odem Augustino traditur in lib. de pecc. orig. c. 8. Quid dc illo sen- 
tiret praedicanda in Domino Romanorum fides, ea scilicet quam Ro- 
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confessi sunt; multo apertius intelligitur eorumdcm Pontificum 
fidem , quam docent , habendam esse fidem ipsius S. Petri , 
quem sane semper in successoribus loquentem , ut * Bossuetus 
monuit , agnovit * antiquitas ; ac propterea aeque ac Petri fi- 
dem vere esse illam petram , cui tamquam fundamento ex divina 
institutione totam Ecclesiam in unitate adhaerere necesse est, 
ut ex textu Evangelico ante explicato deduximus : qui cum ad 
primatum S. Petri pertineat , eadem ratione , qua ad Petri , ad 
ejus successorum ejusdem primatus heredum fidem in idem uni- 
tatis bonum porrigitur. Hinc quidem laudatus Bossuetus lib. 10. 
al. 15. Defensionis declar. Cler. Gallic. c. 1., ubi praesens Evan- 
gelicum testimonium exponit, ingenue ex eodem fateri coactus 
fuit , quoties successores Petri communem Ecclesiarum fidem ex 
communi traditione pro officio promerent, eorum decretum, 
praedicationem , fidem fore Ecclesiae fundamentum , seu illam 
petram fidei , cui in bonum unitatis , ut idem ait , maxime in 
fide tota adhaerere debet Ecclesia. Confer integrum textum af- 
ferendum c. 14. n. 19. et de conditione quoties communem Ec- 
clesiarum fidem ex communi traditione promerent , vide adno- 
tanda ibidem num. 26. 

53. Reliqua essent sequentia Evangelici textus verba : Et tibi 
dabo claves regni caelorum , et quaecumque ligaveris super ter- 
ram, etc. Quae non minus quam praecedentia ad primatum re- 
lata , aliquod peculiare jus primatus proprium et S. Petri ac 
successorum ejus personale debent continere. Clavium nomen 
potestatem, seu jurisdictionem Ecelesiasticam significat. Haec 
clavium potestas non uni S. Petro , sed aliis etiam Apostolis a 
Christo communicata fuit iis verbis Matth. 18. Arnen dico vo- 
bis , quaecumque alligaveritis super terram , erunt ligata et 
in caelo; quaecumque solveritis super terram, erunt soluta et 
in caelo. Num idcirco Apostoli potestate pares S. Petro dicendi 
sunt ? Qui primatum jurisdictionis , et non meri ordinis super 
ipsos Apostolos S. Petro asserunt divino jure concessum , ut 

manis a Petro traditam S. Paulus laudat ad Rom. 1. v. 8. Hinc fidem Apo- 
tlolico ore laudatam se consulere affirmavit S. Hieronymus, cum Damasum 
in quaestione de hypostasibus consuluit , quippe certum ipsi erat , non aliam 
lidem a Romanis Pontificibus pronuntiari , qui non minus Petri cathe- 
dram, quam fidem tenent, ut ollm lassus fuerat ipse Pelagius in libello 
fidei. Vide quae pluribus ex traditione addentur capite sequenti , ac prae- 
sertim, quae adnolabuntur cap. 11. n. 27. 
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Qaaenam ju- 
risdictio prima- 
tus, cui Aposto- 
li suberant. 


vel adversarii cum omnibus catholicis asserunt ; ii jurisdictionem 
primatus propriam agnoscunt , quae aliis Apostolis communis 
non fuit : unde iidem adversarii fatentur Apostolos Petro aequa- 
les fuisse in omnibus excepto primatu, idest excepta jurisdi- 
ctione propria primatus , quae cum inter Apostolos omnimodam 
aequalitatem excludit , tum vero' necessariam adstruit illorum 
subordinationem et subjectionem ad S. Petrum in potestate su- 
prema, et regimine universalis Ecclesiae, ut liquet ex consti- 
tutis cap. 3., ubi propositionem contrariam a sede Apostolica 
Gallis Episcopis approbantibus damnatam expendimus. Jurisdi- 
ctio autem primatus propria, cui et Apostoli suberant (1) , uni- 
tatem totius Ecclesiae spectans , id potissimum ex primario exi- 
gebat , ut Apostoli possent quidem omnia, quae poterat S. Petrus 
sed salva semper cum eo unitate communionis et fidei , cujus 
ipse centrum fuerat a Christo constitutus , idque ita ut non so- 
lum ipsi in futurorum temporum normam utramque unitatem 
praeferrent et custodirent cum eodem S. Petro , verum etiam 
Ecclesias toto orbe aedificandas de eadem unitate cum Petro et 
successoribus ejus servanda instruerent. Vide quae in hanc rem 
de unitate potissimum fidei animadvertimus num.49., et in su- 
bjecta adnotatione. Verba igitur Evangelici textus : Et tibi dabo 
claves etc., hanc jurisdictionem primatus propriam includunt, 
quae necessaria Petro erat , ut omnes non solum ad communio- 
nis , sed praesertim ad fidei ejusdem unitatem cogeret. Hinc jure 
Beda in eadem Matthaei verba scripsit : Ideo B. Petrus , qui 
Christum vera fide confessus , vero est amore sequulus , specia- 
liter claves regni caelorum , et principatum judiciariae pote- 
statis accepit, ut omnes per orbem credentes intelligant , quia 
quicumque ab unitate fidei , vel societate illius quolibet 
modo semetipsos segregant , tales nec vinculis peccatorum ab- 
solvi , nec januam possint regni caelestis ingredi. Quidquid 
autem jure primatus verum est de Petro , de successoribus pa- 
riter ejus dicendum est , qui eodem primatus jure in unitatis 
bonum potiuntur. 


(I) Hac de causa iidem Galli primatus jurisdictionem cum unitatis neces- 
sitate jungentes, ita illam explicant cum Habert part. 1. de Hierarclda Ec- 
clesiastica c. 5. §. 5. quaest. J. Vt servetur Ecclesiae unitas et primatus 
summi Pontificis, satis est, quod Christus Apostolos et eorum succes- 
sores ( Episcopos ) instituerit cum subordinatione , illos ad Petrum , 
istos ad Summum Pontificem Petri successorem. Et post pauca : Pote- 
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5 . II. Confirmatur eadem necessitas unitatis fidei ex illis Lu- 
cae 22. v. 32. Simon , Siraon , ecce satanas expetivit vos , ut 
cribraret triticum. Ego autem rogavi pro te, ut non deficiat fi- 
des tua , et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. 


54. Cum fratres , quos confirmari Christus jussit , fuerint 
praesertim Apostoli ; illi autem , cui mandavit , ut eos confir- 
maret , Petrus fuerit ; hic locus confirmandi officium et curam 
tradens , per se se non Apostolis communis , sed Petri proprius 
agnoscitur. Id etiam plane demonstrat contextus. Sermo Christi 
primum erat ad omnes , et de tentatione ac periculo omnium : 
Ecce satanas expetivit vos, ut cribraret sicut trilicum. Dein huic 
tentationi , ac periculo omnium ut Christus prospiceret, non cum 
omnibus amplius loquitur , sed ad unum Petrum sermonem di- 
rigens, Ego autem , inquit , rogavi pro le etc. Et tu aliquando 
conversus confirma fratres tuos : ex qua repentina mutatione , 
seu directione sermonis constat , in periculo omnium etiam Apo- 
stolorum Petro praecipue id curae dedisse , ut illos a daemone 
cribrandos seu tentandos confirmaret. Negari quidem nequit , 
quin et alios Apostolos praeceptum hujusmodi aliunde afficeret, 
cum et ipsi tentatos a daemone confirmare deberent : unde de 
cuyuslibet etiam Praelati officio id testimonium nonnumquam ac- 
cipitur. Sed aliud est quod proprie et per se vi verborum atque 
circumstantiarum cuipiam mandatur , aliud vero quod aliunde ob 
rationis similitudinem ad alios transfertur. Etsi confirmandi mu- 
nus erga suos cujusque subditos et oves Praelatos omnes adstrin- 
gat ; id tamen officium erga omnes oves , et Praelatos, immo 
et Apostolos ipsos , sicut non convenit nisi illi , qui omnibus et 
ovibus et Praelatis , et Apostolis praefectus sit ; ita non nisi Petro 
conveniebat , qui jure primatus omnibus praeerat ; ac proinde 
ad hunc unum Christus ejusmodi sermonem convertit. Hinc etiam 
cum hic locus praelationis officium Petro committat , et praela- 
tionis quidem in omnes Christi discipulos et in Apostolos , quod 
primatus est proprium ; jam hunc textum ad primatum statuen- 
dum pertinere dubitari non potest : ac propterea hocce Evangeli- 
cum testimonium ad primatus jura statuenda Patres aeque et si- 
mul etiam asserunt et inculcant , ac illud autecedenti paragrapho 
memoratum de petra , supra quam Ecclesia aedificata est. 


Quatenus hic 
tetius praecipue 
et proprie Pe- 
trum reapieiat 


stas clavium data est Ecclesiae , hoc est Pontifici et Episcopis , et his 
quidem cum subordinatione ad Pontificem Petii successorem. 
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55. Unitatem vero fidei quatenus hic quoque textus respici at , 
ejus explicatio ostendet. Primo Christus eum omnibus loquens , 
omnium periculum nc tentationem exposuit , uti monuimus. Hoc 
autem periculum , ac tentationem omnium fuisse circa fidem ex 
eo colligitur , quod in ejus tentationis periculique remedium se 
pro fide Petri rogasse Christus testatur : praeter propositum enim 
fuisset rogare pro fide , nisi de fidei periculis ac tentationibus 
ageretur. Hinc etiam quod Petro praecipitur , ut in hisce tenta- 
tionibus atque periculis a daemone injectis fratres confirmet , id 
officii ad fidem item referri indicatur , Petroque praeceptum fuisse 
intelligitur , ut fratres , si quae tentatio aut dissensio circa fidem 
irrepat , confirmet in fide , ne aliorsum distrahantur ; quod fidei 
unitatem in fratribus ac in tota Ecclesia tuendam Petro ut pri- 
mati concreditam atque commissam declarat. SI vero unitas fidei 
a Petro vindicanda et custodienda ratione primatus non sine coa- 
ctivo jure commissa dici debet ex cap.9., proculdubio vis eogendi 
ad hanc fidei unitatem Petro tributa dicenda est: adeo ut , quando 
ipse huic officio satisfacturus in insurgentibus dissensionibus circa 
fidem , quaenam sit vera fides edocens , fratres confirmare stu- 
deat in fide , ipsi in eamdem fidem et unitatem fidei eodem Christi 
praecepto adigantur. Frustra enim praeceptum fuisset Petro , ut 
ex officio primatus fratres confirmaret in fide , nisi ipsi ad hanc 
unitatem fidei eodem praecepto obligarentur. 

56. Nunc istud Evangelicum testimonium cum praecedenti , 
Tu es Petrus etc., conferre placet, ut quam praeclare in unitatis 
scopum conspirent et congruant , palam fiat. In primo testimo- 
nio Christus Petro primatum promittens , fidem ipsius petram 
futuram receperat , in qua totius Ecclesiae fides et unitas fidei 
tute consisteret ; et ita tute consisteret , ut portae inferi adver- 
sus ipsam petram et fidem non praevalerent , et sic non prae- 
valerent adversus Ecclesiam , quae tali fundamento incumbit : 
si enim praevalere possent adversus fundamentum , possent etiam 
praevalere adversus Ecclesiam , quae ei fundamento et adhaeret, 
et debet adhaerere , ut superiori paragrapho probavimus. Cum 
porro tempus accederet , quo promissa aedificatio Ecclesiae supra 
Petri fidem praedicatione Evangelii facienda erat ; ut hanc ejus 
fidem tanto fundamento et unitati conservandae destinatam tu- 
tissime praeparatam ostenderet , se orasse ait , ne illa deficeret, 
et ita juxta antecedentem promissionem adversus ipsam portae 
inferi non praevalerent ; ipsique Apostolo fidei unitatem ex pri- 
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matus officio expressius committens , praecepit , ut fratres con- 
firmans in periculis ac teutationibus fidei , eos in ejusdem fidei 
unitate contineret. Quod quidem officium Petro propterea impo- 
situm fuit n Christo , quia Ecclesiae et fidei petra erat futurus , 
ut Theophylactus observavit. Sic enim Christum cum Petro in- 
ducit loquentem : Quia te habeo ut principem discipulorum , 
postquam negato me fleveris , confirma ceteros : sic enim te de- 
cet, qui post me Ecclesiae petra es, et futui amentum. Immo 
Bossuetus in prima pastorali epistola de promissis Christi, satis 
Ecclesiae id officium non solum Petro ut petrae , sed in unitatis 
etiam bonum fuisse commissum fatetur a Christo , cum textu 
laudato Petri cathedram erexit, in qua sola, ut utamur SS. Pa- 
trum formulis , unitas ab omnibus servata est ; cui si adhae- 
reamus firmiter , de Christi promissis tuti erimus.... Ipsi enim 
id curae datum , ut fratres confirmet , ac idcirco evadat petra , 
supra quam immortale aedificium erat erigendum. Idipsum fu- 
sius explicat in Meditationibus super Evangelium dic 70., ubi 
duo memorata Evangelica testimonia maxime cohaerere demon- 
strat. Commemorata enim Christi oratione pro fide Petri ne de- 
ficeret , nec non efficacia orationis Christi ex illis ejus verbis ad 
Patrem Jo. 31. vers. 42. Sciebam quod semper me audis, addit: 
Quis dubitare potest , quin illius orationis vi S. Petrus obtinuerit 
fidem constantem , invincibilem , inconcussa/n , et ita copiosam, 
ut sufficeret ad confirmandos non tantum fideles, sed etiam suos 
fratres Apostolos et pastores gregis , impediendo ne cribrentur 
a Satana , quae verba mirifice referuntur ad illa , quibus Chri- 
stus dixerat : Tu es Petrus etc. Ego Simonis nomen mutavi in 
nomen Petri ob significandam soliditatem , quam tibi volo com- 
municare non modo pro te , verum etiam pro tota mea Ecclesia, 
quia super hanc petram volo illam aedificare. Volo in te collo- 
care modo eminenti et peculiari praedicationem fidei , quae erit 
ejus fundamentum. Et portae inferi non praevalebunt adversus 
eam ; idest illa firma consistet adversus omnes Satanae conatus, 
adeo ut concuti non possit : quod quid est aliud, nisi id quod 
Christus repetit , Satan expetivit vos , ut cribraret sicut triti- 
cum ; Ego autem , Petre , rogavi pro te : tuu fides noo deficiet, 
et tu confirma fratres tuos? 

57. Ita porro fides Petri , quae Ecclesiae petra et fundamen- 
tum futura erat , oratione et promissis Christi stabilis effecta , 
ceteros pariter , qui ei adhaerescerent , et inniterentur , satis tu- 


ln c.22. Lucae. 
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Aug. coi. 1 


Serra. 4 

n. 3. 


tos effecit. Hinc Christus pro Petri fide orans , pro ceterorum 
omnium et pro Ecclesiae ipsius fide , quae in ea petra ac fun- 
damento subsistit , orasse intelligitur ; unde Auctor quaestionum 

tom.3. ex Novo Testamento quaest. 75., non alia de causa affirmavit , 

[ 068 . 0 . „ ...... 

Christum orantem pro Petro orasse pro omnibus , msi quia mani- 
festum est in Petro omnes contineri : semper enim in praeposito 

. ai. 3 . populus aut corripitur , aut laudatur. Et apertius S. Leo : Com- 
mune erat omnibus Apostolis periculum de tentationc formidinis, 
et divinue protectionis auxilio pariter indigebant , quoniam dia- 
bolus omnes exagitare , omnes cupiebat elidere : et tamen specialis 
a Domino Petri cura suscipitur , et pro fide Petri proprie sup- 
plicatur , tamquam aliorum status certior sit futurus , si mens 
principis victa non fuerit. In Petro ergo omnium fortitudo mu- 
nitur , et divinae gratiae ita ordinatur auxilium , ut firmitas , 
quae per Christum Petro tribuitur , per Petrum Apostolis confe- 
ratur. Praeclare etiam Bossuetus in laudatis Meditationibus die 70. 
Quoniam (Christus) in cohibenda suorum Apostolorum ambitione 
ita erat loquutus , ut ab iis , qui ejus verba non satis ponde- 
rassent , credi potuerit , nullum primatum fuisse reUctum , quin 
et diminutum fuisse illum , quem Petro tradiderat ; hoc loco 
perinde affatur , ut oppositum palam demonstret. Satanas , in- 
quit , expetivit vos, ut cribraret omnes: Ego autem, Petre, 
rogavi pro te , pro te in particulari , pro te distincte ; non quod 
alios neglexerit, sed, ut Patres exponunt , quod firmato ca- 
pite impedire voluit ne membra nutarent. Ait igitur , rogavi 
pro te , non vero rogavi pro vobis. Quapropter qui hunc locum 
Evangelicum de oratione Christi pro Petro a Petro ad ceteros 
Apostolos transferunt , ac si non specialiter pro Petri fide Chri- 
stus oraverit , sed aeque, pro fide ceterorum , perperam transfe- 
runt. Id contra litteralem sententiam est. Quid enim Christus de 
omnibus initio loquutus , cum de omnium periculo seu tentatione 
praemonuit , non se orasse dixit pro omnibus , ne eorum fides 
deficeret , sed sermonem ne omnibus inchoatum veluti abrum- 
pens , et ad unum Petrum convertens , se pro ipso orasse affirma- 
vit , si non specialiter et proprie orasset pro ejus fide ? Sequen- 
tia multo magis repugnant interpretantibus hunc locum proprie 
de Christi oratione pro fide omnium. Si enim aeque pro cetero- 
rum omnium fide specialiter orasset Christus ac pro fide Petri ; 
confirmata aeque fuisset ipsa oratione omnium et singulorum fi- 
des , nihilque fuisset causae , cur istorum fides speciali fidei 
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Petri confirmanda committeretur. Numquam sane futurum erat, 
ut in (Ide deficerent Apostoli , qui si non hac speciali oratione 
Christi , certe Spiritus Sancti adventu confirmandi erant , ut ne 
Petri confirmatione indigerent. At cum Christus hoc loco , in 
quo non de Apostolorum tantum , sed de Episcoporum omnium, 
qui Apostolis debebant succedere , et de omnium Christianorum 
confirmatione agitur , Petri primatum institueret , et in hoc pri- 
matu instituendo totius Ecclesiae fidei et unitati vellet providere; 
docere ipsam Ecclesiam voluit , quid officii et juris bono unitatis 
eidcn» Petro ejusque fidei specialiter traderet. Et sicut bono uni- 
tatis Petri fidem se positurum spoponderat tamquam firmam pe- 
tram , cui omnes in unitate ejusdem fidei adhaererent ; ita affir- 
mat hoc loco specialem hujus fidei curam se suscepisse , et pro 
ea proprie, supplicasse ( Leonis verba repeto ) , ut in ea omnes , 
qui illi adhaerescerent , confirmatum iri pernoscerent. 

58. Porro cum hic quoque textus Evangclicus ad Petri pri- 
matum ex constitutis pertineat , vis ejus unitatem fidei exigens, 
in Petro desiisse dici nequit , ut nonnulli perperam consuere , 
sed ad successores ejus Romanos Pontifices vis omnino eadem 
transivit, in quos idem primatus cum eadem vi praesertim in 
unitatis bonum indiminute traducta est. Equidem nihil erat , quod 
sub Petro timeretur praesertim ab Apostolis , quos in fide confir- 
matos animadvertimus. At declaratum fuit hoc loco , quid a Petro 
et Petri successoribus praestandum esset Apostolorum successo- 
ribus ceterisque Christianis in periculis fidei , ut fidei unitas ser- 
varetur. Egregie admodum Bossuetus in laudatis Meditationibus 
die 73. Debeba t semper in Ecclesia adesse Petrus , qui suos fra- 
tres confirmaret in fide. Id remedium erat opportunum , ut sen- 
tentiarum unitas servaretur , quam Salvator omnium maxime 
expetebat ; et haec auctoritas tanto magis erat necessaria sub 
Apostolorum successoribus , quanto horum fides minus erat firma, 
quam illa ipsorum Apostolorum : haneque auctoritatem in Ro- 
manos Pontifices Petri successores transfusam declarat. Hinc 
quidem Romanis Antistitibus Evangelicum hunc textum aptarunt 
antiqui , perinde ac si ipsis dictum fuerit a Christo , quod Petro 
dictum fuit (1) , Confirma fratres tuos ; et aptarunt etiam in dis- 

(1) Ipsis etiam, cum ex officio fidem declarant , ut fidei unitatem tueantur, 
iidem antiqui aptarunt illam quoque contextus particulam , Orari pro te , ut 
non deficiat fides tua , illa scilicet fides , quae praedicatione fidei petra et 
fnndamentum Ecclesiae est , et qua fratres confirmandi sunt ob tuendam fidei 
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tensionibus et periculis fidei , de quibus eumdem textum prae- 
cipue accipiendum ostendimus. Idem ergo officium confirmandi 
in fide , eademque vis cogendi ad unitatem fidei in Pontificibus 
Romanis , eum id officium exequunlur , agnoscenda est ex hoc 
quoque Evangelico testimonio , quemadmodum in Petro fuit ; 
nec eam negare , aut in dubium revocare quispiam potest , quin 
hanc vim Petro ratione primatus tributam cum primatu ipso in 
successores ejus transmissam neget quod ex praestitutis princi- 
piis non licet. 

§. III. Illud quoque Joannis cap. 2t. vers. 15. Petro specia- 
liter dictum , Pasce agnos meos , pasce oves meas , eamdem 

necessitatem unitatis Jidci demonstrat. 

59. Ab hoc tertio Evangelieo testimonio me brevius expediam. 
Christus Dominus de unitate Ecclesiae disserens Joannis 10. pa- 
storis et gregis parabolam his verbis clausit : Et alias oves ha- 
beo , quae non sunt ex> hoc ovili ; et illas oportet me adducere, 
et vocem meam audient, et Jiet unum male et unus pastor. Haec 
verba ad unitatem Ecclesiae significandam prolata Patres tra- 
dunt , inter quos satis sit audire S. Cyprianum epist. 76. ad Ma- 
gnum : Ad quam unitatem redigens ( Christus) Ecclesiam , denuo 
dicit: et erit unus grex et unus pastor. Ovile, seu grex unus 
unam Ecclesiam indicat , pastor autem uuus ipse quidem Chri- 
stus intelligitur apud Ezechielem promissus c. 34. vers. 33. Su- 
scitabo super eos pastorem unum, et c. 37. vers. 34. Pastor 
erit unus omnium eorum. Cum autem Ecclesia una , et unitas 
ipsius visibilis esse debeat , exigatque unum visibilem pastorem, 
qui toti gregi praesit (1) , omnesque in unitate contineat ; Chri- 
stus antequam hinc abiret, huic visibili unitati gregis prospe- 
cturus , unum visibilem ejusmodi pastorem post se relinquere 
omnibusque praeficere voluit. 

60. Hunc autem unum summum et visibilem Ecclesiae pasto- 
rem post Christi mortem Petrum fuisse , cui uni cum primatus 

unitatem. Hac de re vide, quae fusius disserentur eap. IS. §. 3. Casus autem 
quorumdam Pontificum , qui errore notantur , quatenus nihil obstat , eodem 
capite fuse explicabitur. 

(I) Enimvero cum grex esse unus uequeat , nisi unus pariter sit omnium 
ovium pastor , per quem omnes oves in unum gregem cogantur ; ea duo Chri- 
stus non sejunxit , sed veluti connexa simul posuit , ovile unum et unus pa- 
stor , quo satis declaravit , Ecclesiam suam non aliter futuram unam , nisi 
unus pastor in unitatis gratiam omnibus praepositus sit. 
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in totam Ecclesiam actu traderetur , peculiariter bono unitatis 
dictum a Christo fuit , Pasce agnos meos , pasce oves meas , Pa- 
trum traditio dubitare non sinit. S. Augustinus serm. 46. c. 13. 
In ipso Petro unitatem commendavit. Multi erant Apostoli , et 
uni dicitur : Pasce oves meas. Apertius S. Bernardus lib. 2. de 
Consid. cnp. 8. Et forte praesentes ceteri condiscipuli erant , cum 
committens uni , unitatem commendaret in uno grege et in uno 
pastore. Licet ergo in Ecclesia plures pastores sint, et hi quidem 
dati Ecclesiae , ut suis quique in dioecesibus suarum ovium uni- 
tatem contineant atque custodiant ; unus tamen Petrus et suc- 
cessores ejus Romani Pontiiices sunt, ille summus pastor , quem 
ad totius Ecclesiae unitatem vindicandam atque conservandam 
omnibus non tam ovibus , quam pastoribus praecipuo jure prae- 
latum SS. Patres testantur. Non solum enim agnos Petro com- 
missos animadvertunt , verum etiam oves , quo nomine ab agnis 
distincto pastores significantur. Hinc S. Bruno Astensis homilia 
in vigilia festiS. Petri ait: Prius agnos , deinde oves ei commi- 
sit , quia non solum pastorem , sed pastorem pastorum eum 
constituit. Pascit igitur Petrus agnos , pascit et oves ; pascit 
filios , pascit et matres , regit et subditos , et praelatos. Om- 
nium igitur pastor est , quia praeter agnos et oves in Ecclesia 
nihil est. Quam sententiam excepit etiam Bossuetus in Medita- 
tionibus super Evangelium die 70., et in sermone habito ad Cieri 
Gallicani Comitia an. IU81., ubi etiam observat, eos, qui /?«- 
Stores sunt relate ad populum , relate ad Petrum oves esse. Hinc 
pastor pastorum omnium Bomauus Pontifex dicitur a S. Ber- 
nardo , alii pastores particularium gregum. Vide quoque S.Ephi- 
phanium haeres. 75. in Aerio , et llcformatorium in Concilio 
Constantiensi c. 6. 

61. Haec autem praerogativa super omnes agnos et pastores 
ipsos uni summo pastori Petro ac successoribus ejus tributa fuit 
a Christo in bonum unitatis , in quam cum omne primatus jus 
ipsis collatum vidimus , vis utique cogendae unitatis negari eis- 
dem nequit, qua cum ipsis cohaerere debet uoiversus Christi 
grex. In quo profecto grege cum inferiores quoque pastorem tam- 
quam Petri oves ex Bossueli loquutione contineantur ; ipsi puriter 
suis cum gregibus in unitate Petri summi pastoris ac successo- 
rum ipsius debent consistere , ut sint ejus ovilis, quod Christus 
sub eodem uno pastore unum instituit. Non alia de causa quae- 
vis ecclesia unum ovile est , nisi quia est pastori suo grex adhae- 


Liti.J. de Con. 
sid. c. S. 


Digitized by Google 


88 


DE YI AC RATIONE PRIMATUS 


Lib. 4. de Con- 
si d. c. 3. 


Trium Evan- 
gelicorum tex- 
tuum cohaeren- 
tia in unitatem 
fidei. 


rens , ut ex Cypriano diximus cap. 1 1 . n. 2. Nec ex pluribus 
particularibus ecclesiis , seu ovilibus unum conflatur , nisi quia 
omnes greges et pastores omnes veluti oves et agni S. Petro 
summo pastori ejusque successoribus in unitate adhaerescunt. 

62. Ad id autem non sufficit sola charitatis et communionis 
unitas. Unitatem praesertim doctrinae seu fidei omnino requiri 
vel ex eo patet , quod summus ille unus pastor uni ovili prae- 
fectus ea conditione fuit , ut unus omnes pasceret expresso Chri- 
sti mandato : Pasce agnos meos , pasce oves meas ( et jure , nam 
pastor a pascendo appellatur ) : pascunt vero Dominicum gregem 
pastores Christi potissimum doctrina fidei , unde Bernardus : 
Evangelizare , inquit , pascere est. Igitur iu id praesertim sum- 
mus pastor constitutus fuit S. Petrus , ac successores , ut omnes 
agni ovesque fidei doctrina ab iisdem pascantur ; idque cum ad 
unitatem ovilis , seu Kcclesiae sit a Christo institutum , quae 
sine unitate fidei una esse non posset , fidei profecto unitas in 
hoc uno summo pastore instituendo potissimum spectata fuit ; ac 
propterea ab eo una eademque doctrina fidei omnes etiam infe- 
riores pastores pasci , et ( quod idem est ) omnes cum eo in fide 
debent convenire , ut sint ex illo grege , quem Christus pascen- 
dum Petro commisit : et hac ratione ex ejusdem Christi instituto 
flat unum ovile, et unus pastor. Hinc peropportune Facultas 
Theologica Duacensis die 31. Julii an. 1714. Evangelicum testi- 
monium , Pasce oves meas etc., ad necessariam fidei unitatem 
referens, declaravit, necesse esse, ut fideles cum Petro ejusque 
successoribus Ecclesiam pascentibus , seu ex cathedra docenti- 
bus perpetuo consentiant, nisi ab ovili Christi ut oves putridae 
sejungi velint. Ovium nimirum est pastoris sui vocem audire et 
sequi , quae autem audire et sequi nolunt , ad eum pastorem ne- 
quaquam pertinent , ut ex Evangelio discimus ; ac idcirco de ejus 
ovili non sunt. 

63. Vides tandem quam probe omnia praecipua Evangelica 
testimonia de primatu Petri hanc fidei unitatem maxime exigant. 
Sicut enim ex primo , Tu es Petrus etc., nemo potest esse in 
Christi Ecclesia , nisi fidei Petri adhaerescat , supra quam tota 
Ecclesia aedificata est ; ex altero autem , Simon , Simon , ecce 
Satanas etc., nemo potest esse inter Christi discipulos , nisi con- 
firmetur ejusdem Petri fide, cui omnes suos discipulos in teBta- 
tionihus fidei confirmandos idem Christus tradidit ; ita ex hoc 
tertio testimonio, Pasce oves meas etc., nemo in ovili Christi, 


Digitized by Google 


89 


flOMAXORUM PONTIFICUM CAP. XII. $. III. 

quod Petro praesertim commissum est , censeri potest , nisi ea- 
dem Petri Ude ac doctrina pascatur. Aptet nunc quicumque 
velit aliis Apostolis , vel Episcopis Evangelicos textus , quos 
S. Petro ac successoribus ejus hactenus consideravimus : aptet, 
inquam , in illis facultatibus , quae ad communia Apostolatus , 
vel Episcopatus munia , aut jura pertinent , nihil morabor. At 
in unitatis totius Ecclesiae , et unitatis praesertim fidei cogendae 
ac tuendae vi , quae ad specialem et personalem Petri ac succes- 
sorum ejus primatum , et ad propriam hujusce primatus prae- 
rogativam , jus , et officium spectat ; si quis ea Evangelica te- 
stimonia peraeque accommodet Apostolis vel Episcopis reliquis, 
minime ferendum erit a catholicis , qui praecipui juris prima- 
tum ac peculiari et propria vi , quae totius Ecclesiae ac praeser- 
tim fidei unitatem custodiat et vindicet, praeditum fateri de- 
bent, ita ut haec vis aeque ad alios quoslibet nequeat extendi, 
quin primatus ipse praecipui et personalis juris destruatur. Vide, 
quo demum recident , si quae contra hactenus constituta oppo- 
nentur. Favebitur hac via procul dubio haereticis atque schisma- 
ticis , qui semel evincant Evangelica de Petro testimonia ad 
primatum ejus praecipui juris adstruendum nihil conferre, nihil 
erit reliquum quod aliunde ipsis invicte objiciatur : facile enim 
eludent atque elident ipsa traditionis monumenta , quae Petri 
primatum iisdem testimoniis innixum inculcant. Id ego hoc loco 
repeto , nam adversarii , quos probe catholicos novi , intelli- 
gant velim , quanta de re hoc capite egerimus , cum unitatis ac 
lldei centrum in Petri sede ratione primatus situm ex iisdem 
Evangelicis testimoniis collegimus , quantumque intersit , ipsos 
quoque aequae eorumdem interpretationi acquiescentes idipsum 
fateri. Sed age jam , transeamus ad traditionem Patrum , quae 
cum genuini Scripturarum sensus sit fidissima interpres , si eam- 
dem unitatis cum Romana sede , seu Romanis Pontificibus suc- 
cessoribus S. Petri necessitatem , non in charitate et communione 
tantum , sed praesertim in fide palam prodiderit , nihil erit , 
quod de interpretatione ac sensu Evangelicorum testimoniorum 
hactenus a nobis explicato quispiam addubitet. 
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CAPUT XIII. 

PROPOSITIO DECIMATKRTIA. 

Eadem necessitas unitatis communionis et praesertim fidei omnium Christia- 
norum cum S. Petri sede , et successoribus ejus Romanis Pontificibus, 
traditione Patrum luculenter statuitur. 

1. Sicuti sacrae Scripturae textas, quos antecedenti capite 
consideravimus, S. Petrum primum Romanum Pontificem ca- 
tholicae unitatis centrum statuunt, quocum omnes • Christiani 
uniti esse debent non solum communione , verum etiam in fide; 
ita traditionis testimonia, quae in ejusdem unitatis necessita- 
tem hoc capite proponentur , ad Petri successores Romanos Pon- 
tifices potissimum pertinent. Quod si non pauca pro ipsis Romanis 
Antistitibus Romanam Petri sedem , cathedram , vel Ecclesiam 
nominant , nihil refert. Cum enim non alia de causa Romana 
sedes , cathedra , vel Ecclesia prae aliis omnibus hoc peculiari 
jure potiatur , nisi propter polentiorem ejus principalitatem , 
ut vetustissimus Gallicanus Pater S. Iraeneus loquitur eo celebri 
testimonio , quod $. I. expendemus , idest propter primatum , 
qui personalis est Romanorum Pontificum successorum S. Petri, 
quemadmodum capite tertio ostendi ; quaecumque hac in re ad 
primatum personalem pertinente de necessaria unitate cum Ro- 
mana sede, cathedra, vel Ecclesia dicuntur, de Romanorum 
Pontificum persona accipienda sunt. Id autem hoc loco praemonen- 
dum est , ne quis forte in quibusdam testimoniis ex traditione 
recitandis legens mentionem fieri Romanae Apostolieae sedis , 
cathedrae , vel Ecclesiae , solemni illa nonnullorum adversario- 
rum distinctione inter Romanam sedem , cathedram , seu Ec- 
clesiam , ac inter Pontificem in ea praesidentem abreptus , exi- 
stimet traditionem explicandam de necessaria unitate cum ea 
sede , cathedra , et Ecclesia , ut ne cum ipso Pontifice neces- 
saria sit. Quae distinctio hoc in negotio personalem primatus 
praerogativam attingente quam sit inanis et inepta , satis ex 
hac monitione, seu potius ex constitutis laudato capite tertio 
detegetur. Plura vero si desideres , vide quae contra ipsam di- 
stinctionem fusius disserentur cap. 13. §. 5. De utraque porro 
charitatis, seu communionis , ae fidei unitate cum Romana sede, 
vel cum Romanis Rontiftcibus necessaria plures traditionis te- 
xtus suppetunt , sed plerique , ut patebit , de necessaria fidei 
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unitate loquuntur , uti ad hanc praecipue Evangelica testimonia 
referuntur: adeo haec praesertim unitas peculiari et praecipuo 
primatus jure spectatur. 

2 . Neque vero hac in re quempiam illud praejudicium impe- 
diat , quo ex multorum praesertim adversariorum sensu creditur, 
Romanus Pontifex errasse aliquando , et errare posse in fide. 
Vide , quaeso , num traditionis testimonia , quae allaturi sumus, 
in exigenda omnino unitate fidei omnium Christianorum cum 
lide Romanae sedis et Romanorum Pontificum sint clara et con- 
vincentia ; et num animadversiones in eamdem rem inde dedu- 
cendae , sint prorsus legitimae et mauifestae : et siquidem haec 
sint ejusmodi , de quo uno hoc capite agimus , sequetur qui- 
dem statim , eos in fule nec errasse , nec posse errare , qui- 
buscum in unitate fidei adhaerendum esse traditio adeo constans 
et aperta prodit : nec quod nonnulli eos errasse aliquando, ac 
posse errare eensuerint , aut censeant , movebit illos , qui certae 
traditioni omnes opiniones subjiciendas , nullam praeferendam 
cognoscunt. Id quoque plures adversarios pupugit , qui propte- 
rea ne tantae ac tam manifestae traditioni contrairent , inter 
Romanam sedem , vel Ecclesiam , ad quam traditionis testimo- 
nia et unitatis necessitatem referendam opinantur , ac inter Ro- 
manos Pontillces distinguendum putarunt. At sicut haec distin- 
ctio ad tuendam suam opinionem inducta , partim ex dictis , 
partim ex dicendis expungenda est ; ita objectos errores quorum- 
dam Pontificum , ex quibus eadem opinio probabilis videri po- 
tuit , vel falsis praesumptionibus nixos esse , vel non pertinere 
ad eam fidem , quam iidem Pontifices ex primatus officio pro- 
posuerint , ac declararint , ut fratres confirmarent in fide , uni- 
tatemque fidei in Ecclesia tuerentur (haec illa est, quae cum 
exigit unitatem , tum vero ex Christi promissis ab errore debet 
esse immunis), satis patebit ex iis, quae in ultimo hujus operis 
capite pluribus disseremus. 

3. Illud tandem praemittendum , ne quis forte inter traditio- 
nis testimonia omittenda fuisse existimet, pauca quaedam ex an- 
tiquis Pontificibus sumpta , ac si istis suae sedis , suique pri- 
matus praerogativas commemorantibus , in propriu causa creden- 
dum non sit. Sed absit ( pro me respondet Bossuetus ) : pari 
enim jure dixerint , ne Episcopis quidem aut presbyteris esse 
adhibendam fidem, cum sacerdotii sui honorem praedicant. Quod 
contra est: nam quibus Deus singularis honoris dignitatisque 
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praerogativam contulit ; iisdem inspirat verum de sua potestate 
sensum ; ut ea in Domino , cum res poposcerit , libere et con- 
i. v. is. fidenter utantur , fiatque illud , quod ait Paulus : Accepimus 
spiritum , qui a Deo est, ut sciamus , quae ab eo donata suot 
nobis. Quod quidem hic semel dicere placuit, ut temerariam 
ac pessimam responsionem confutarem ; profiteorque me, de sedis 
Apostolicae majestate , Romanorum Pontificum doctrinae et tra- 
ditioni crediturum. Quamquam eorum sedem tum ipsi magis , 
quam reliqui ac tota Ecclesia atque Orientales haud minus , 
quam Occidentales praedicant : quod sane sequentia declarabunt. 

Jj. I. Insignis locus S. Irenaei , quo unitatem fidei cum Roma- 
norum Potitificum fide ex primatus jure cunctis Christianis ne- 
cessariam expresse affirmat. 

4. Traditionem exordiar ab antiquissimo Patre , Martyre et 
Lugdunensi Episcopo S. Irenaeo , qui Apostolicorum Patrum 
suppar et auditor fuit. Is in libris , quos contra haereses pro 
catholica fide scripsit , eximium de primatu Romanae sedis te- 
stimonium ponens , hujus primatus vim in necessitate unitatis 
fidei omnibus Christianis imposita veluti praecipuam inculcat. 
Perspicue nimirum de fidei doctrina , quae in Ecclesia Romana 
jam inde ab Apostolis per summos Pontifices sibi invicem suc- 
cedentes traditur , sermonem faciens , affirmat in primis hac 
contra doctrina haereticos atque haereses detegi atque refutari. Maxi- 
mae et antiquissimae et omnibus cognitae a gloriosissimis duo- 
bus Apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae 
Ecclesiae eam , quam habet ab Apostolis traditionem et annun- 
tiatam hominibus fidem per successionem Episcoporum venientem 
usque ad nos , indicantes confundemus omnes eos , qui quoquo- 
rnodo vel per sui placentiam malam , vel vanam gloriam , vel 
per caecitatem et malam sententiam , praeterquam oportet , col- 
ligunt. Dein vero rationem allaturus , cur ex hujus Apostolicae 
Ecclesiae potius , quam ex aliarum traditione ac fide haereticos 
et haereses dignoscendas atque confundendas proposuerit , pri- 
matum ejusdem Romanae Ecclesiae proprium affert , cujus prae- 
cipuum jus illud esse declarat , ut cum ea omnes undique ca- 
tholicae Ecclesiae in eadem utique fide convenire , seu concordare 
debeant. Ad hanc enim Ecclesiam, inquit , propter potentiorem 
principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam , hoc 
est eos , qui sunt undique fideles : ut scilicet ex hac concordia, 
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seu unitate fidei cum fide Romana discernatur quaenam Ec- 
clesiae, vel quinam Christiani teneant veram fidem veramque 
Christi doctrinam : alias si qui discordent , eorum doctrina hae- 
resi deputetur. Principalitatis nomen (ut optime advertit Du- 
cangius) pro principatu vel primatu acceptum liquet ex Ter- 
tulliano De anima c. 13. Ad hoc dispicere superest principali- 
tas ubi est , idest qui cui praeest. Hinc Remigius Antissiodo- 
rensis in Cantica : Caput ergo Ecclesiae principalitas mentis in- 
telligitur. Et in libello precum Marcellini et Faustini ad Valen- 
tinianum atque Theodosium , Vestrae principalitatis imperium. 

Porro principalitas , seu primatus Romanae Ecclesiae , vel sedis 
quam et S. Cyprianus principalem similiter vocat, potentior Epist. 
ab Irenaeo dicitur , ut primatus non meri ordinis et honoris , 
sed praecipuae jurisdictionis significetur. Cum ergo eam vim 
unitatis in eamdem fidem cogendae propter potentiorem prin- 
cipalitatem Romanae Ecclesiae tribuat , praecipuum hujusce 
primatus jus in unitate fidei ab omnibus undique fidelibus et 
Ecclesiis exigenda collocatum expresse docet. Notandum est au- 
tem , quod vis et coactiva unitatis fidei cum fide Romanae Ec- 
clesiae non refertur in puram et genuinam ejusdem Ecclesiae 
traditionem , quae aeque pura ac genuina in aliis Apostolicis 
sedibus per id tempus poterat inveniri , ex gr. in Ephesina , 
et Smyrnensi, quas subinde Irenaeus laudat; sed in potentiorem 
illius principalitatem refertur , quae ejusdem Ecclesiae , seu Ro- 
manorum Pontificum propria , satis per se se ad ejus fidei , 
quam iidem Pontifices tradunt, unitatem omnes Christianos coget. 

5. Idipsum alia ratione ex toto Irenaei contextu exploratius 
explicare et confirmare libet. Invictum loco laudato et perem- 
torium contra omnes haereses argumentum S. Episcopus intor- 
quet ex traditione in toto mundo manifestata ab Apostolis , seu 
ex omnium Ecclesiarum , quas instituerunt Apostoli , traditione. 

Ut autem haec omnium Ecclesiarum Apostolicarum traditio elu- 
cescat , recolendos ait eos , qui ab Apostolis instituti sunt Epi- 
scopi in Ecclesiis et successores eorum usque ad nos ; et viden- 
dum , quid docuerint ac doceant ii , quibus locum magisterii 
tradiderunt , et si quidem inveniantur ipsos nihil tale docuisse, 
neque cognovisse , quale ab his ( haereticis ) deliratur ; hos sta- 
tim confundi oportebit. Notandum obiter Irenaeum non existi- 
masse provocandum ad populum , vel clerum Ecclesiarum Apo- 
stolicarum, ut Apostolica traditio ac fides ex ipsis erueretur, 
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sed ad Episcopos , quibus docendi munus et auctoritas est. Porro 
ut omnium ejusmodi Ecclesiarum detegeretur traditio , num in- 
terrogandos credidit omnium vel plurium Apostolicarum sedium 
Episcopos ? Cum id nimium difficile , ac longum nimis fuisset , 
solius Romanae Ecclesiae successionem Irenaeus subtexuit ; et 
ad ostendendam omnium aliarum sedium ac totius Ecclesiae tra- 
ditionem , qua satis superque confunderetur quaecumque haere- 
ses , unius Romanae Ecclesiae traditionem ac fidem a Romanis 
Pontificibus propositam sufficere judicavit. Sed quoniam , ait , 
valde longum est in hoc tali volumine omnium Ecclesiarum 
enumerare succssiones ; maximae et antiquissimae et omnibus 
cognitae a gloriosissimis duobus Apostolis Romae fundatae et 
constitutae Ecclesiae etc. ut supra. Cur autem satis esse credi- 
derit Romanorum Pontificum seriem ac traditionem proferri ad 
ostendendam omnium aliarum Ecclesiarum ac totius catholicae 
Ecclesiae traditionem , qua haeretici detegantur et confundantur, 
ut ne opus sit aliarum Apostolicarum Ecclesiarum successiones 
traditionemque adijeere , his ante relatis verbis probat : Ad hanc 
enim Ecclesiam (Romanam) propter potentiorem principalita- 
tem necesse est omnem convenire Ecclesiam , hoc est eos , qui 
sunt undique fideles, in qua setnper ab his , qui sunt undique, 
conservata est ea , quae est ab Apostolis traditio. Cognita ergo 
traditione ac doctrina fidei Romanae Ecclesiae ab ejus Pontifi- 
cibus ediscenda , omnium catholicarum Ecclesiarum ac universae 
Ecclesiae traditio innotescit , quia certum est omnes cum ea vi 
primatus ejus in negotio fidei convenire oportere , et ex neces- 
saria fidei unitate in ea semper conservatam fuisse ab his , qui 
sunt undique ( idest ab omnibus vere fidelibus totius orbis Ec- 
clesiis) , eam, quae ab Apostolis est, traditionem. Vides non 
solum necessariam unitatem omnium fidelium cum Romana tra- 
ditione ac fide , verum etiam semper ab omnibus vere fidelibus 
ita fuisse custoditam , ut ob hanc unitatem conservata fuerit 
Apostolica traditio ab iis vere fidelibus , qui eidem fidei con- 
stanter adhaeserunt ; eos autem , qui ab ea defecere , ad hae- 
resim deflexisse , et haereseos nota confundi oportere, lloc ar- 
gumentum a successione ac traditione Romana ductum adeo 
evidens et efficax Irenaeo visum , ut recensita Pontificum Ro- 
manorum successione concluserit : Hac ordinatione et succes- 
sione ea , quae est ab Apostolis in Ecclesia traditio et veritatis 
praecontatio ( idest praedicatio ) , pervenit usque ad nos. Et est 
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plenissima haec ostensio , unam et eamdem rivificatricern fidem 
esse , quae in Ecclesia ad Apostolis usque nunc sit conservata 
el tradita in veritate. Non esset antem evidens et plenissima 
ostensio , nisi veram et absolutam necessitatem conveniendi cum 
Romana fide omnibus catholicis impositam et exacte custoditam 
credidisset. Vide hoc de argumento dissertationem tertiam Cl. 
editoris Galli P. Massuet art. 4., ex quo haec pauca excerpo: 
Unius Ecclesiae Romanae traditionem per continuam Episco- 
porum successionem in ea conservatam consulere satis habuit 
( Jrenaeus ) , ut haereticos omnes confunderet, ratus jure merito 
ea semel cognita illico aliarum omnium Ecclesiarum traditio- 
nem , sententiam , atque doctrinam cognosci. Cum enim Ecclesia 
Romana omnium princeps , caput et prima sit ; omnium ma- 
xima et antiquissima , et maxime cognita , ab Apostolorum prin- 
cipe Petro ejusque socio Paulo fundata, quae celeris omnibus 
pro suo jure praesit et dominetur , et cum qua omnes omnino 
fideles unius et ejusdem pidei et communionis vinculis 
colligari necesse sit ; inde liquido palet aliam esse non posse 
aliarum Ecclesiarum traditionem et fidem a fide et traditione 
Romanae Ecclesiae. Praetermissis itaque totius orbis Ecclesia- 
rum Episcoporum catalogis, illius unius continuam successio- 
nem recensere , ac quae per hunc veluti canalem manavit usque 
ad nos , traditionem Apostolorum declarare satis est , ut ex 
communi omnium Ecclesiarum , quae cum Romana consentire 
debent , sententia et traditione devincantur omnes haeretici. 
Obiter porro hoc loco animadvertendum maxime videtur , Ec- 
clesiae Romanae fidei non ideo tantam vim Irenaeum attribuere, 
a qua dissentientes haeresis notam incurrant , quia ad ipsam 
reliquae Ecclesiae conveniunt in fidei doctrina , seu earum as- 
sensus invenitur accedere , sed ideo Irenaeus docet omnes Ec- 
clesias in negotio fidei concordare cum Romana , quia propter 
vim primatus necesse est omnes ad eam , seu cum ea convenire 
in fide , quod propriam vel praecipuam primatus vim maxime 
declarat. Haec ad explicandam genuinam sancti Doctoris sen- 
tentiam fusius dicenda putavi. 

6. Ne quid vero studio partium videatur ingestum , nonnul- 
los Scriptores adversariis minime suspectos , qui eamdem satis 
obviam Irenaei sententiam in recitato textu deprehenderunt , 
subjicere juverit. Necessitatem quidem unitatis in fide cum Ro- 
mana Ecclesia ox eodem textu palam deduci fateri debuit Ne- 
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ctarius Hierosolymorum Patriarcha, quantumvis schismaticus { si 
modo ejus sunt , quae Photiana typographia Jasii ad Transi- 
strunam Daciam edidit) , tametsi ad elevandam sanctissimi et 
antiquissimi Patris auctoritatem id dictura assentationi, seu fa- 
vori adscribat (t). Non mirum, inquit, si is qui sedi Romanae 
suberat, conabatur sibi subjectos ad perfectum ejus obsequium 
provocare, quia et omnes ubique , qui essent fideles, ad uni- 
tatem ipsius propter potentiorem , ut ait , principalitatem. Et 
postquam agnovit hoc testimonio Romanam sedem Alexandrinae 
et Antiochenae praeferri , concludit ex S. Doctoris sententia : 
Ncccsse igitur est, si orbis universus coeat congregelurque, hanc 
primum locum habere ; celeras vero huic adhaerere , non neces- 
sitate subjectionis , sed lege ordinis et unitatis. Quod subjectio- 
nis necessitatem contra primatum jurisdictionis vir schismaticus 
excludit , id ex sua interpretatione ac pravo sensu est ; quod 
autem unitatis legem necessitatem agnoscit , Irenaei mentem vel 
invitus exprimit. Unitatem vero fidei necessariam hoc Irenaei 
loco affirmari pervidit, et confessus est etiam Salmasius in eo 
libro, quem contra Pontificum primatum lucubravit; unde S. Scri- 
ptoris textum his verbis pressius exposuit. Necesse est, di- 
cit, omnem Ecclesiam convenire ad Romanam, idest , ut Graece 

loquutus fuerat IrenaeUS, cjp&aivu 7T(/6 c Tijv tuv 'Pupaiuv tKsi.y]<riav, 

quod significat convenire et concordare in rebus fidei et doctrina 
cum Romana Ecclesia. Et post pauca ab interprete graecizante 
dictum ait, ad hanc convenire Ecclesiam pro cum hac conve- 
nire Ecclesia. Consentiunt et Gallicani. Hinc Conventus Cleri 
Medoluni habitus anno 1579., unitatem fidei cum Romana fide 
praecipiens , rationem attulit Irenaei verbis : Ad hanc enim ( Ec- 
clesiam Romanam ) propter suam principalitatem necessum est 
omnem convenire Ecclesiam. Adeo hunc S. Doctorem de neces- 
sitate unitatis fidei loquutum credidit. Similiter Petrus de Marea 
id significare ait S. Irenaeum juxta sinceriorem illorum verbo- 
rum interpretationem , eam esse vim unitatis , quae principium 
et originem a Petri sede trahit , ut cum ea sentientia ( utique 
in fide , de qua ipsius Sancti contextus loquitur ) necessitatem 
ceteris imponat. Neque disjungendus locus Paschasii Quesnelli , 
quem in eamdem interpretationem proferemus cap. 14. num. 25. 
ex septimo Memoriali , ubi Irenaei auctoritatem ex eo praesertim 

(I) In Antirrhetico De principatu Papae demonstrat. 4 apud Papado. 
pullum Praenotio n. Stystagog. reapons. 6. A 2 n. 5. pag 351. 
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hac in re maximi faciendum monet , quod etsi Occidentis Epi- 
scopus fuerit , Orientalis tamen origine fuit , omniumque Orien- 
tis Ecclesiarum traditionem ad nos attulit , litterisque transmisit, 
scripsitque (ut addit Petrus de Marea) quod omnes sentiebant. 
Notatu quoque dignum est testimonium Jaeobi Nicolai Colbert, 
Archiepiscopi Rothomagensis, in Instructione pastorali ad paro- 
chos suae dioecesis data die 5. Julii au. 1099., quae legitur in 
editione Synodorum Uolhomagensium part. 2. pag. 200. Haec 
ad verbum Latiue reddita profero : S. Ircnaeus aeque urget hae- 
reticos argumento traditionis ; et ad cognoscentium quid Apostoli 
docuerint , remittit ad doctrinam Apostolicarum Ecclesiarum , 
ac praesertim ad illam Ecclesiae Romanae , ad quam affirmat 
omnes fideles debere in unitate adhaerere ob suam auctoritatem 
principalem. Haee ex Gallis, nec non ex haereticis et schisma-! 
ticis ipsis proferre libuit, ne quis Irenaeum in meum systema 
a me violenter distortum suspicetur: sed eos potius, qnlcuin- 
quo aliam interpretationem afferendam putarint , aliorsum om- 
nino a sensu obvio distrahere ejus verba omnes intelligant. Mi- 
rum cnimvero accidere debet, inveniri quempiam potuisse, qui 
verbum convenire accipiendum crediderit de eo concursu , quo 
e toto Romano Imperio variis de causis Romam tamquam ad 
Imperii caput quamplurimi confluebant. Quid enim hoc ad rem, 
de qua Irenaeus ibidem agit ? Num ex Romanae Ecclesiae fide 
ac traditione haereticos confundi ( quod sibi probandum idem 
Sanctus proposuerat ) eo argumento cooviucitur , quia omnes 
ex universis Romanis provinciis in urbem concurrere necesse 
est? Ridiculum et impertinens id fuisset. At si de necessitate 
conveniendi in fide cum Romana Ecclesia illud verbum suma- 
tur , ut et praemissa , et sequentia contextus verba ad fidem 
pertinent ; argumentatio legitima est , optimeque omnia cohae- 
rent. Confer , si libet , laudatum Irenaei editorem P. M assue- 
tum in praefatione art. 4. n. 32., ubi hanc distortam interpreta- 
tionem pluribus explodit. 

§. II. Tertulliani testimonium ductum ex necessitate conveniendi 
eum fide Ecclesiarum Apostolicarum, quae necessitatem evincit 
conveniendi cum fide praesertim Romanae et Apostolicae Ec- 
clesiae. 

7. Apostolicas Ecclesias, quas scilicet ipsi Apostoli aedifica- 
runt , radices et matrices esse Apostolicae fidei , quae In alias 
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subinde ab aliis in ejusdem fidei fundamento constructas ma- 
navit, recte probat Tertullianus in libro De Praescriptionibus 
cap. 21. Hinc vera Apostolica fides ut discernatur , exquiri vo- 
luit , conspiret nec ne cum harum Ecclesiarum fide , ex quibus 
tantum propagari potuit: Constat proinde, inquit, omnem do- 
ctrinam , quae cum illis Ecclesiis matricibus et originalibus 
fide conspiret , veritati deputandam , id sine dubio tenentem , 
quod Ecclesiae ab Apostolis , Apostoli a Christo , Christus a 
Deo suscepit : reliquam vero omnem doctrinam de mendacio 
praejudicandam. Et infra: Communicamus cum Ecclesiis Apo- 
stoli cis, quod nulla doctrina diversa, hoc est testimonium ve- 
ritatis. Quod si cum fide Ecclesiarum Apostolicarum conspirare 
omnium catholicorum fides debet , ut Apostolica et vera esse 
probetur ; convenire praesertim debet cum fide Romanae Eccle- 
siae , quae inter Apostolicas prima est , et primatus jure con- 
veniendi necessitatem omnibus undique fidelibus , ac proinde 
ipsis etiam Apostolicis imposuit Ecclesiis, ut ex Irenaeo audi- 
vimus. Romanae quidem Ecclesiae auctoritatem Africanis fuisse 
maximam idem Tertullianus eodem in opere disserte prodidit 
cap. 36., ubi Romam nominat , unde nobis quoque auctoritas 
praesto est. Et in unitatem profecto fidei , de qua totus ibidem 
ab eo instituitur sermo , hanc auctoritatem apud Africanos ob- 
tinuisse , satis ostendunt illa , quibus laudata Romanae Ecclesiae 
doctrina fidei haec subjicit : Videamus , quid dixerit , quid do- 
cuerit , quid cum Africanis Ecclesiis contesserant : quod postre- 
mum verbum tesseram illam catholicae communionis indicat , 
quam unius et ejusdem fidei testimonium affirmaverat cap. 20. 
Contesseratio enim hospitalitatis , qnae hoc capite vigesimo me- 
moratur, refertur ad tesseram, seu libellum fidei , quem ab ho- 
spitibus Romana Ecclesia exigebat, ut illos post unius et ejusdem 
fidei professionem in S. Petri communionem reciperet; quam 
consuetudinem colligere licet ex Concilio octavo aet. 4. in fine, 
ubi haec habentur : Mos est in Romam Ecclesia ab omni ho- 
mine hospite libellum fidei exigendi, et ita permitti hunc in 
S. Petrum intrare. Idem ergo apud Tertullianum est videre 
quid Romana Ecclesia cum Africanis Ecclesiis contesserant , 
ac videre , num communionem ob fidei unitatem eisdem Eccle- 
siis concesserit , non aliter sperandam , nisi credatur , quid illa 
Ecclesia dixerit, quidve docuerit: unde totus hic Tertulliani 
textus refertur ad unitatem fidei atque doctrinae. 
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t). Specialia sane ejusdem Romanae Ecclesiae auctoritas in hac 
unitate , seu contesseratione fidei ab Africanis exigenda repeti 
potest ex origine , qua videlicet a Romana Ecclesia Euangelium 
ad ipsam Africam venit , ut Augustinus scribit epist. -13. n. 7., 
unde auctoritatis nomen pro origine , seu pro vi et auctoritate, 
quam originis ratio vindicat , a Tertulliano loco laadato de Prae- 
scriptionibus sumptum P. Lupus existimat. At haec originis ru- 
tio pro Africanis uiiisque Occidentalibus Ecclesiis Romanae sedis 
peculiaris , generalem primatus vim , quae eamdem fidei unita- 
tem ab omnibus etiam Orientulibus et Apostolieis quoque Eccle- 
siis * jam inde ab Apostolorum origine exigit , haudquaquam 
excludit, lmrno fortiorem esse in exigenda fidei unitate primatus 
vim , quae uni Romanae Ecclesiae prae omnibus Apostolieis com- 
petit , quam vim originis, quae aliis quoque Ecclesiis Apostolieis 
congruit in illas , quae ex ipsis propagatae fuerunt , inde patet, 
quod aliis Apostolieis Ecclesiis jus nullum exigendae unitatis fidei 
potuit competere, nisi ipsae unitatem fidei cura Romana Ecclesia 
custodirent, a qua uuitate cum primum desciverunt, nullum 
ipsis jus in unitatem exigendam reliquum fuit ; uti sane milium 
nunc eaedem obtinent, cura jam omnes ab ejus uuitate defece- 
rint. Adeo solius Romauae Ecclesiae unitas in fide prae omnibus 
aliis Apostolieis et originariis Ecclesiis necessaria est; et non 
ob meram originis , sed ob fortiorem et personalem primatus 
vim necessaria , uti bine quidem propter potentiorem principa- 
litatem cum una Romana Ecclesia necessariam S. lreuaeus af- 
firmavit. Vide dicenda inferius n. 63. etseqq., ubi de Apostoii- 
citatis titulo redibit sermo. . 

S- 111. Loca S. Cypriani, quae unitatem communionis et fidei 
cum S. Petri cathedra , seu summo Pontifice necessariam ad- 
slruunt. Difficultas ex quaestione de baptismo ab eo habita 
cum S. Stephano Papa excutitur. 

9. Plura liic sanctissimus Martyr unitatis Ecclesiasticae pro- 
pugnator acerrimus suggeret. Is nimirum Rqmanae sedis seu 
S. Petri primatum magnifice praedicans, illud fere unum tamquam 
praecipuum frequenter urget , quod exinde unitas catholica ori- 
ginem ducit. Petri cathedra atque ecclesia principalis , inquit 
epist. 35-., unde unitas sacerdotalis exorta est. Et epist. 70. tina 
est Ecclesia a Christo Domino sUper Petrmn origine unitatis et 
ratione fundata. Et epist. 78. Petrus , super quem Dominus ac- 


Schul. in c. 36. 
de praescrip. 


• Vidi- supra 
c. IS. n. 19. 
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dificavit Ecclesiam , et unde unitatis originem instituit. Et iit 
libro de Unitate. Ecclesiae : Unitatis originem ab uno Petro ( de 
quo contextus loquitor ) incipientem sua auctoritate disposuit. 
Si autem catholicae unitatis origo ab uno Petro est ; praecipuam 
ergo et personalem vim unitatis formandae eidem Petro traditam 
a Christo S. Martyr agnovit, non vero meram vim ejus unitatis 
repraesentandae. Quod si in eodem libro haec vis tantum unitatis 
repraesentandae Petro videtur attributa , cum scribitur , ut uni- 
tatem manifestaret , vel ut Ecclesia Christi una monstretur ; non 
ideo tamen haec a vi praecipua Petri unitatis ipsius originem 
continentis atque formantis disjungitur. Sic enim integer textus 
habet etiam ex editione Oxoniensi et Baluziana , ubi nonnulla 
pro primatu Petri olim vulgata , ex nonnullorum codicum le- 
ctione expuncta fuerunt. Quamvis Apostolis post resurrectionem 
suam parem potestatem tribuat tamen ut unitatem manife- 

staret. , unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sua aucto- 
ritate disposuit. Hoc erant utique et ceteri Apostoli , quod fuit 
Petrus , pari consortio praediti et honoris et potestatis; sed exor- 
dium ab unitate proficiscitur , ut Ecclesia Christi una monstre- 
tur. Petri primatum hinc everti Felus et Simon Goulartius con- 
tendunt , eo quod Apostoli S. Petro potestate pares dicantur. Sed 
non observarunt pares dici omnes, excepta vi non solum reprae- 
sentandae , sed exordiendae praesertim , seu formandae unitatis, 
quae uni Petro asseritur. Hanc autem vim aliis in locis a S. Mar- 
tyre constanter et luculentius expressam , ex ipsius mente vim 
esse primatus propriam atque praecipuam dubitare non licet, cum 
praesertim loco laudato ex epist. 55. Petri cathedram ecclesiam 
principalem affirmet , ex qua unitas sacerdotalis exorta est : 
quae verba unitatis ejus formandae vim principalitatis ipsius ca- 
thedrae propriam atque praecipuam significant. 

10. Quomodo autem Petrus , et eodem jure successores ejus 
Romani Pontifices sint catholicae unitatis origo , eamque praeci- 
pua vi forment in tota Ecclesia atque conservent , intelligi po- 
test ex ejusdem epist. 69., ubi Ecclesiam unam definiens, ejusque 
unitatem describens, ait : Plebs sacerdoti coadunata , et pastori 
suo grex adhaerens. Sicuti vero in particularibus ecclesiis qui- 
libet sacerdos et pastor, idest Episcopus unitatis suae cuj usque 
particularis ecclesiae origo est , eamdemque unitatem eatenus 
format , atque conservat , quatenus ipsi , qui radix et centrum 
est unitatis , tota ipsius ecclesiae plebs coadunari , et totus grex 
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adhaerere in uuum debet, ut ex plebis ac gregis unione cum suo 
sacerdote atque pastore ecclesia una flat; ita in universali Eccle- 
sia unus summus sacerdos ac pastor S. Petrus et Romanus Ponti- 
fex , qui Petro succedit , catholicae unitatis origo est , unita- 
temque totius Ecclesiae catholicae format et continet , quatenus 
ipsi ut radici ac centro ejusdem unitatis , coadunari atque adhae- 
rere debent omnes et fldeles et Episcopi , ut ex pluribus particu- 
laribus plebibus gregibusque ei supremo sacerdoti atque pastori 
adhaerentibus, unus grex, et Ecclesia una universalis coalescat. 
Ita quidem optime efficitur , ut Ecclesia catholica , pluribus licet 
in locis dispersa , sit utique connexa et cohaerentium sibi invicem 
sacerdotum glutino copulata , uti a S. Cypriano in eadem epi- 
stola traditur. Id scilicet alia ratione non fit , nisi quia omnes 
particulares ecclesiae suo cujusque Episcopo adhaerentes , per 
ipsos Episcopos tamquam sacerdotum glutino omnes copulantur 
in Petro et successoribus ejus, tamquam iu centro et origine uni- 
tatis totius catholicae Ecclesiae , a quo cum sacerdotalem quo- 
que unitatem exoriri tradat Cyprianus epist. 5»., omnium quoque 
sacerdotum seu Episcoporum unitatem eo in centro formari , et 
per hoc centrum cohaerere sibi invicem omnes , eidemque una 
cum suis plebibus omnes adhaerere , et ita totam connecti Ec- 
clesiam , unitutemque catholicam compingi et contineri indicavit. 
Hinc porro inteliigitur , quid sit , et quatenus primatui nihil 
praejudicet illud , quod idem s. Martyr scripsit in memorato libro 
De unitate Ecclesiae, cum Episcopatum unum et indivisum af- 
firmavit , cujus a singulis in solidum pars tenetur. Ita Episco- 
patus unus est ex Cypriani sententia , quomodo Ecclesia est 
una ; ac proinde pars Episcopatus in solidum tenetur ab uno- 
quoque Episcopo , quatenus ab unoquoque regitur sua particu- 
laris ecclesia , seu suus particularis grex , qui est (1) pars Eccle- 
siae totius : summus autem Pontifex S. Petri successor , etsi uti 
Episcopus unum particularem Romanorum gregem regit , qui 
item catholicae Ecclesiae pars est ; cum tamen ex primatu , quo 
toti Ecclesiae praesidet , unitatis totius Ecclesiae centrum et origo 
sit ex ipsa Cypriani sententia ; in eo particulari Romano Epi- 
scopatu, cui ob Ecclesiae bonum alligatus fuit , uti ex (2) Bossueto 

(1) Portio gregis singulis pastoribus adseripta dicitur a Cypriano epi- 
stola 65. 

(2) lia quoque unitatis catholicae centrum livuiii ac certum est , ut in bu- 
mini unitatis esae debuit. 
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notavimus c. 1. n. 2., eam Episcopatus partem tenet , in qua 
tamquam centrum ceteros omnes Episcopos cum suis cujusque 
gregibus secum coagmentans , ex universis istis partibus secum 
unitis unam Ecclesiam et Episcopatum unum efficit atque con- 
stituit. Hac de causa idem S. Doctor eodem in opere exempla 
aut similitudines subiicit multorum ramorum , qui unum robur, 
seu arborem in radice , cui adhaerescunt , efformant ; nec non 
multorum rivorum , quorum unitas servatur in origine : quibus 
exemplis indicare profecto voluit , ex multis Episcopis Episco- 
patum unum , et ex multis ipsorum gregibus atque ecclesiis par- 
ticularibus unam Ecclesiam similiter constitui , propterea quod 
in Romano Pontifice, quem unitatis (1) radicem atque originem 
fassus est , omnes Episcopi cum suis ecclesiis coalescunt , atque 
conglutinantor. 

1 1 . Ex his autem principiis a Cypriano praestitutis aperte se- 
quitur necessitas unitatis omnium ecclesiarum et Episcoporum 
cum Romano Pontifice, ut ecclesia una et Episcopatus unus com- 
pingatur , atque servetur. Sicut autem cum Episcopo , qui cen- 
trum est unitatis suae particularis ecclesiae , adeo necessaria est 
Epist. «?. singulorum ejus gregis unitas ex ipsius Sancti Martyris sententia, 
ut si quis cum Episcopo non sit , in Ecclesia non sit; ita , immo 
multo magis cum Romano Pontifice, qui centrum est unitatis 
totius catholicae Ecclesiae , unitas omnium adeo est necessaria, 
ut (2) si quis cum Romano Pontifice non sit , nec sit in Ecclesia. 

(1) In epist. 4S. catholicae ecclesiae radicem et matricem idem Cyprianus 
nominat Romanam ecclesiam. 

(2) Hinc in lib. de Unit. Eccl. legitur : Qui cathedram Petri , supra 
quem fundata est Ecclesia , deserit , in Ecclesia esse confidit ? Quae verba 
si glossema quispiam velit Cyprianico textui insertum , similem tamen sen- 
tentiam ( uti recte monuit editor Benedictinus ) ex aliis locis ejusdem operis 
eliciet , cum illum , ex. gr. qui ab ea unitate recedit , haberi vult tamquam 
ramum arboris a radice separatum , qui nec ad radicem , nec ad arborem 
amplius pertinet; ubi arbor ex Cypriani mente Ecclesiam significat, radix 
autem , unde artioris et rainormn unitas proficiscitur , significat Romanum , 
'Pontificem, ex quo unitas Ecclesiae originem ducit. Id pariter sequitur ex 
Cypriani principiis , quibas Petri cathedrae unitatis Ecclesiae catholicae ori- 
ginem asserit. Qui enim hanc deserit , deserens originem unitatis Ecclesiae 
catholicae , nec unilatcin Ecclesiae se tenere, nec in Ecclesia se esso confidere 
potest. Verum ea verba uti Cyprianica satis vindicantur ex Pelagii II. epist. 2. 
ad Episcopos Istriac, et a nonnullis etiam codicibus antiquis, ex quibus ea 
praeferuntur in editionibus Manutii , atque Pamelii , retinenturque in aliis 
Gallicanis etiam Kigallii, excepta Rabiriana. Certe hiuic locum veluti genui- 


Digitized by Google 



103 


ROM AUOBUM PONTIFICUM CAP. XIII. $. III. 

Dixi multo magis , quia multo magis necessaria est unitas cum 
summo Pontifice centro universalis , quam cum Episcopo centro 
particularis ecclesiae. Cum hoc enim particulari centro eatenus 
necessaria est unitas , quatenus ab eo separatus , a catholicae 
quoque seu universalis Ecclesiae centro , cui ipse cum suo grege 
adhaeret , ac proinde ab ipsa catholica Ecclesia separatus est : 
adeo ut si unitas cum summo Pontifice unitatis catholicae centro 
consisteret , nihil obesset separatio ab Episcopo ; sicut e contra 
unitas cum suo Episcopo nihil prodesset , sicubi separatio a Papa 
obtineret. Cyprianus quidem perinde necessariam habuit unitatem 
cum Romano Pontifice , ac unitas cum catholica Ecclesia neces- 
saria est ; quippe quod non aliam novit Ecclesiam catholicam , 
nisi quae super unum Petrum aedificata , eidem adhaeret. Hinc 
unitatem cum Romana sede veluti unitatem catholicae Ecclesiae 
exhibet epist. 45. ad Cornelium Papam , ubi de eadem unitate 
sollicitus , se curasse ait , ut Te conlegae nostri , et communio- 
nem tuam , id est catholicae. Ecclesiae unitatem pariter et chari- 
tatem probarent firmiter ac tenerent. Rursum epist. 52. ad An- 
tonianum communionem cum eodem Cornelio ita explicat : Hoc 
est cum catholica Ecclesia communicare. Qui ergo cum Romano 
Pontifice non communicat , nec communicat cum Ecclesia catho- 
lica ; et unitatis Ecclesiae catholicae expers est , qui cum illo 
unitatem non tenet. Enimvero cum unitatis catholicae centrum 
et radix sit Romauus Pontifex , qui eam unitatem format et 
continet , ut ex Cypriano collegimus ; non alia proprie est ca- 
tholicae Ecclesiae unitas, nisi unitas cum Romano Pontifice , ita 
ut jure idem sit communicare et unitatem tenere cum hoc , 
atque Ecclesiae catholicae communionem et unitatem tenere : 
adeo altera sine altera stare non potest , nec minus una quam 
altera necessaria est. 

12. Neque vero ex his solius communionis unitatem cum Ro- 
mano Pontifice novit Cyprianus , non vero unitatem fidei. De 
hac quidem secunda unitate non ita expressa suppetunt ejusdem 
S. Martyris testimonia , quia de hac expresse agendi occasio 
ipsi defuit. At nonnulla indicia seu principia ab eodem inspersa 
rem ipsam patefaciunt. In primis illud observare juvat , Episeo • 

num S. Cypriani laudavit Clerus Gallicanus coactus Parisiis an. 1682. in lit* 
teris ad Archippi scopos , Episcopos ctc. scribens : Fidenter cum Jtt. Cypriano 
pronuntiamus , eum , qui cathedram Petri , super quam fundata est Ec- 
etesia , deserit , in Ecclesia non esse. 
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palum unum al> eo appellari eplst. 52. ex Episcoporum mullorum 
concordia: quae quomodo fiat, explicatio libro de Unitate Ec- 
clesiae , ubi inculcat unanimem consensionem in poscendo Christi 
grege; et locum Pauli ad Ephesios c. 4. allegans , in quo varia 
inter capita unitatis una fides recensetur , hanc unitatem ab 
Episcopis tenendam et vindicandam monet, ut Episcopatum quo- 
que ipsum unum atque indivisum probent. Hinc sane Salmasius 
hanc Cypriani textum exponens in libro De primatu Papae c. 5. 
pag. 79. aperte fatetur : Ut Episcopi sint concordes et unum 
Episcopatum omnes constituant , consensus sane omnium facit, 
et in unam fidem ac doctrinam unanimis conspiratio. Equidem 
Episcopatus eadem unitate unus est , qua Ecclesia est una , ni- 
mirum tum communionis, tum fidei unitate : et quatenus omnes 
Episcopi in ejusdem communionis ac fidei unitate coalescunt , 
omnes quantumvis per Orbem dispersi unum Episcopatum con- 
stituunt. Cum vero hujus unitatis sacerdotalis , seu Episcopalis 
centrum et origo ex Cypriani sententia sit Romanus Episcopus; 
ad istam unitatem formandam et continendam opus profecto est, 
omnes Episcopos in ejusdem communionis et fidei unitatem cum 
eodem centro et origine convenire , ne quis centrum hoc et ori- 
ginem unitatis deserens , ipsam deserat unitatem , et Episcopa- 
tum dividat atque discindat. 

13. Apertius aliquanto de uuitate fidei suam mentem Cypria- 
nus explicat epist. 57. ad Cornelium , ubi (t) unum in Ecclesia 
Episcopum esse et agnosci oportere statuit , non minus ut schis- 
mata, quam ut haereses impediantur. Neque enim, inquit, aliunde, 
haereses obortae sunt , aut nata sunt schismata , quam, inde , 
quod sacerdoti Dei non obtemperatur , nec unus in Ecclesia ad 
tempus sacerdos , et ad tempus judex vice Christi cogitatur ; 
quibus similia leguntur in epist. 69. Cum quispiam nullo in 
dogmate errans ab hujus sacerdotis communione se subtraxit , 
schismata exorta sunt ; cum vero ab ejus fidei doctrina se sub- 
traxit , uatae sunt haereses. Agnosci igitur debet in Ecclesia unus 
sacerdos , vel Episcopus , cum quo omnes communicent , ut im- 
pediantur schismata , et cui in fidei unitate omnes cohaereant , 
ut haeresibus aditus intercipiatur ; sicque in illo , atque per il- 
lum tota catholicae Ecclesiae unitas vindicetur. Hie autem unus 

(0 Ul smnptuin videtur ex epist. 'iG. Cornelii ad ipsum Cyprianum , ubi 
unum Episcopum in catholica Ecclesia esse debere c\ ipsorum .Novati ano- 
rum unitatem catholicam expetentium confessione; proditur. 
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sacerdos aut Episcopus , non quivis particularium ecclesiarum 
Episcopus esse potest , qui in solum suum particularem gregem 
jus habeat , sed unus est summus sacerdos Romanus Episcopus, 
cui tota Ecclesia , ac totius Ecclesiae unitas commissa est. Quod 
si unum sacerdotem , vel Episcopum unum pro ipso Episcopatu , 
qui in omnibus Episcopis unus est , Cyprianus sumpsit , ut non- 
nulli existimant ; quemadmodum et apud Agobardum omnes 
quoque fideles esse dicuntur sub capite summo unus sacerdos , 
id propositum nostrum ex Cypriani sententia nihil infirmat. Cum 
enim ex ipsius mente Episcopatus non aliter unus sit , quam in 
Romano Pontifice et in Petri cathedra , unde unitatem sacerdo- 
talem , idest Episcopatus unitatem , exortam tradidit ; commu- 
nionis et fidei unitas ad impedienda schismata et haereses non 
aliter per unum Episcopatum vindicari et custodiri poterit , nisi 
omnes etiam Episcopi cum Petri cathedra, seu cum Romano Pon- 
tifice S. Petri successore non minus communionis , quam fidei 
unitate adhaerescant. Id autem multo magis suadebitur , si ani- 
madvertamus haereses quidem numquam natas fuisse in Ecclesia 
adhaerendo huic centro unitatis et catholicae fidei , at natas de- 
serendo ; licet idcirco quis se ab hujus sedis fide separaverit , 
ut adhaereret alicui etiam ApostolicRrum sedium Episcopo , qui 
fidei causa Romanum Pontificem deseruerat , ut ex Ecclesiasticis 
annalibus notum est. Itaque ex Cypriani principiis stat , cum 
Romano Pontifice non minus fidei , quam communionis uuitate 
adhaerendum esse , ne in partem alteram catholica unitas di- 
scindatur. 

14. Hic opponet fortasse quispiam ea, quae idem Cyprianus 
contra Stephani Pontificis decretura scripsit in dispntatione de 
haereticorum baptismo , in qua cum ipsius decreti sententiam 
errore notaverit, unitatem fidei cum eo tenendam non credidit. 
Haec vero si intelligantur de errore definitionis Pontificiae in do- 
ctrina fidei , conciliari procul dubio nequeunt cum iis, quae ante 
exortam de baptismo quaestionem Cyprianus scripserat ad Cor- 
nelium Stephani praedecessorem epist. 55., ubi impugnans For- 
tunatum et Felicissimum , aiiosque Africae schismaticos , qui 
cum mendaciorum suorum merce Romam transmiserant ad fal- 
lendum Pontificem , eorum audaciam his verbis coarguit : Na- 
vigare audent , et ad Petri cathedram atque ad Ecclesiam prin- 
cipalem , unde unilas sacerdotalis orta est , a schismaticis el 
profanis litteras ferre ; nec cogitare eos esse Romanos , quorum 
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fides Apostolo praedicante laudata est , ad quos perfidia habere 
non possit accessum. Si perfidia, seu error in fide ad Roma- 
nos (1) Pontifices non solum non habuit, sed nec habere potest 
accessum , quis non videat , cum his haudquaquam cohaerere 
illa , quibus Cyprianus Stephano una cum Romanis eidem adhae- 
rentibus errorem in negotio fidei impegisse credatur ? Ipse qui- 
Error in cv- dem Cyprianus in hac causa erravit , ut omnes fatentur , non 
itnphano fuit. vero Stephanus , quem ab omni erroris suspicione luculentissime 
vindicarunt inter ceteros P. Coustantius dissertatione in tom. t. 
Epist. Roman. Pontificum vulgata , et ejusdem Stephani episto- 
lis subjecta pag. 227., nec non Jacobus Benignus Bossuetus in 
Gallico opere contra Dupinum, tom. 2. operum posthumorum edit. 
Paris, an. 1753. pag. 538., et ideo quidem erravit Cyprianus, 
quia Stephani decreto non adhaesit. Errore ergo impeditus, non 
tam contra Stephanum scripsit Carthaginensis Episcopus , verum 
etiam contra seipsum quodammodo , seu contra illa , quae ante 
ejusmodi dissidium ad Cornelium scripserat. Num vero creden- 
dum est iis , quae pro errore et ex erroris praejudicio scripsit 
contra decretum Stephani , an potius iis , quae nullo erroris 
praejudicio abreptus, in litteris ad Cornelium professus fuerat 
cum aliis itidem ab se se alibi scriptis cohaerens , ex quibus non 
tam communionis quam fidei unitas necessaria colligitur cum 
ea cathedra principali unitatis centro atque radice , quae omnes 
Ecclesias secum adhaerentes in unitate continens , fidem Aposto- 
lico ore laudatam ita integram servat, ut ad eam perfidia, et 
error fidei non habeat , nec habere possit accessum ? Hac in re 
Tertulliani exemplum mihi venit in mentem , qui postquam Mon- 
tanistarum haeresi fuit irretitus , Apostolicarum Ecclesiarum com- 
munionem ac traditionem , quam antea tantopere praedicaverat, 
posthabuit. Num quis hinc contra Apostolicas traditiones argu- 
mentum ducet , carumque vim summam et ineluctabilem ex Ter- 
tulliani libro de Praescriptionibus constituendam omittet ? Cum 
ille post tam insigne testimonium veluti tempestate delatus esset 
ad Montanistas , quibus utique nulla erat cum Apostolicis Ec- 
clesiis communio , omnisque Apostolica adversabatur traditio ; 

(I) Ad Romanos Pontifices inquam; quae enim praerogativae Romanis 
tribuuntur ct competunt , e ratione primatus dimanant, qui summorum Pon- 
tificum personalis est es constitutis c. 3., idque multo magis valet, cum agi- 
tur de materia fidei , cujus doctrina ab Episcopo , qui docendi cathedram 
tenet, omnino pendet. 


Digitized by Google 



107 


ROMANORUM PONTIFICUM CAP. XIII. §. III. 

tanto praejudicio occupatus , quid ex principiis in libro prae- 
scriptionum statutis flueret , videre non potuit. Simile qnidpiam 
etiam de Cypriano dicendum videtur , cum in quaestione de hae- 
reticorum baptismo pro errore contra Stephani Papae decretum 
pugnavit. Quam comparationem non perinde accipi velim , ac 
si paris pertinaciae et gravitatis fuerit Cypriani ac Tertulliani 
error, cum mihi notum sit multis nominibus errorem Cypriani 
sanctissimi Episcopi excusabilem , immo et venialem fuisse ; sed 
eo tantum sensu atque consilio eamdem comparationem proposui, 
ut quisque animadvertat , veram Cypriani mentem circa Pontl- 
ilciam auctoritatem , et unitatis necessitatem non ex iis locis de- 
ducendam , quae idem Cyprianus aestu disputationis abreptus in 
defensionem erroris adversus Stephanum scripsit , sed ex iis , 
quae ipse ab ejusmodi praejudiciis liber , pro Apostolicae cathe- 
drae praerogativa , et pro necessaria non tam communionis , 
quam fidei unitate, cohaerens cum aliorum Patrum traditione 
ante hanc controversiam statuerat. 

15. Ceterum veriorem S. Cypriani excusationem in memorato veriorCyprk- 
errore tuendo non ex eo tantum sumendam existimo , quod in ni excusall °- 
re multis altercationum nebulis involuta, ac tum maxime con- 
troversa majorum suorum consuetudinem gravissimis non tam 
rationum , quam auctoritatum momentis nixam , synodis etiam 
provincialibus approbatam , nondumque concilio plenario reje- 
ctam defenderit ; verum etiam quia neque ab ipso Stephauo fue- 
rat dogmatico judicio definita in iis ad Cyprianum litteris , in 
quibus nulla fuit proprie dicta definitio fidei , sed praeceptam 
practicum , quo idem Pontifex nihil ex catholica fide credendum 
proponens , in modo recipiendi eos , qui ab haeresi ad unitatem 
Ecclesiae venirent , consuetudinem Romanae Ecclesiae ita ample- 
ctendam praescribebat , ut ab illis , qui diversam consuetudinem 
non solum in Africanis , sed et in aliquot Asiae populosissimis 
atque insignibus provinciis a majoribus receptam , synodicisque 
constitutis munitam sequerentur , Stephani decretum referri po- 
tuerit ad materiam non fidei , sed disciplinae , vel opinionis 
nondum definitae , in qua non perinde unitas cura Romana Ec- 
clesia necessaria est , ut in dogmatibus ac definitionibus fidei 
est penitus necessaria. Nullam vero proprie dictam definitionem 
fidei in Stephani litteris ad Cyprianum hac in re fuisse expres- 
sam , sed merum praeceptum , quod ad disciplinam et opinionem 
diutius etiam post Cypriani ac Stephani aetatem relatum fuit , 
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patebit ex dicendis num. 53., ubi de hoc argumento alia eon- 
gruentiori occasione agendum erit. Cyprianum proculdubio suam 
consuetudinem atque sententiam etsi ad materiam Odei aliquot 
in locis videatur referre , non tamen ad proprium et certum 
dogma fidei definitione constitutum , sed ad opinionem , quae io 
ipsis disciplinae controversiis locum habet , retulisse ex eo ma- 
Ma- nifestum est, quod nemini sentienti praejudicari voluit , quo- 
minus unusquisque quod putaverit sentiat , et quod senserit fa- 
ciat. Neminem ( ut in Concilio tertio Carthaginensi ait ) judican- 
tes , et a jure communionis , si diversum senserit , amoventes. 
Stephanus quoque in hac materia , quae reipsa pertinebat ad fi- 
dem , sed in magnam controversiam inter catholicos doctos san- 
ctosque Episcopos adducta , nondum fuerat peremtorio judicio 
definita , suum decretum ita temperavit , ut Romanam consue- 
tudinem , quae veram doctrinam continebat , praecepto et ex- 
communicationis minis sequendam praescribens , verae doctrinae 
provideret; sed oeconomiae causa in tanta tot provinciarum et 
Episcoporum dissensione definitionem proprie dictam suspendens, 
neminemque repugnantem actu separans a communione et uni- 
tate Ecclesiae , ipsum dogma ita reliquit indecisum , ut sl qui 
adhuc repugnarent, peccare quidem possent inobedientia, scan- 
dalo , temeritate , si praesertim in acerbiora verba contra prae- 
cipientem excurrerent ; at quoad res , seu dogma indefinitum ma- 
neret , deduci exinde non posset , nec possit , eos deseruisse fidei 
unitatem , hancque cum sede Apostolica seu cum fide a Roma- 
nis Pontificibus proposita ac definita necessariam non credidisse. 
S. Cyprianum quidem , qui in hoc dissidio tantam sollicitudi- 
nem praetulit, ne abrumperet unitatem communionis et pacis 
cum Romano Pontifice et sede Apostolica , quam catholicae uni- 
tatis centrum et originem fatebatur , a fidei unitate , ob quam 
unitas communionis est necessaria , voluisse desciscere , quasi 
hanc aeque saltem necessariam non crederet , affirmare poterit 
nemo , qui cum principiis ejus antea propositis cohaerere velit. 

§. IV. Firmilumi , Padani, et Optati testimonia. Donatista- 
rum , aliorumque veterum schismaticorum hacreticurumqvc 
sententiae ■ expensae. 

1 ii. Cypriani testimoniis subjicio locum Firmiliani Episcopi 
Caesareae Cappadociae ex epistola 75. inter Cyprianicas. Neque 
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pro confirmanda necessitate unitatis cum Romano Pontifice mi- 
nimi habenda credantur verba illius , qui adversus S. Stepha- 
num Papam acerbius scribens , unitatem et communionem ejus 
parvi fecisse videri potest. Accidere enim Firmiliano potuit, quo 
alia occasione de aliis observavit Bossuetus , ut ille scilicet prin- 1 

cipium optimum in rem praesentem viderit , at praeoccupationi- 
bus causaeque praejudiciis impeditus , consequentiam non vide- 
rit. En Firmiliani textum. Atque ego in hac parte juste indi- Coi.ws.s.edit 
gnor ad hanc tam apertam et manifestam Stephani stultitiam, c>priau. 
quod qui sic de Episcopatus sui loco gloriatur , et se successio- 
nem Petri tenere contendit, super quem fundamenta Ecclesiae 
collocata sunt , mullas alias petras inducat, et Ecclesiarum, mul- 
tarum nova aedificia constituat , dum esse illic baptisma sua 
auctoritate defendit. Nam qui baptizantur , complent sine du- 
bio Ecclesiae numerum. Qui autem baptisma eorum probat , de 
baptizatis et Ecclesiam illic esset confirmat : nec intelligit ob- 
scurari a sc et quodammodo aboleri Christianae petrae verita- 
tem , qui sic prodit et deserit unitatem. Vidit ex his proculdubfo 
Firmilianus nonnisi unam esse posse petram , super quam unius 
Ecclesiae fundamentum collocatum est , et in hac una petra Ec- 
clesiae unitatem contineri. Hanc unam petram fundamentum 
Ecclesiae se ex Petri successione esse Stephanus in suis litteris 
indicaverat. Non id Firmilianus reprehendit , aut negat : immo 
hinc argumentans alias petras non esse ponendas , istud veluti 
principium certissimum habuit ex eo ipso Evangelico testimonio, 
quod de Petro ac successoribus ejus accipiendum etiam S. Cy- 
prianus affirmavit. Id solum ille ex sua opinione quasi contra- 
dictorium reprehendit in Stepbano , quod approbans baptisma ab 
haereticis collatum , plures petras , et plures Ecclesias pro hae- 
resnm multitudine inducere , et sic unitatem Ecclesiae scindere 
crederetur. Erravit quidem ille , dum id credidit. At in una pe- 
tra agnoscenda , quae unitatem Ecclesiae ab uno incipientem 
formaret et contineret , quaeque a nullo deserenda esset , nisi 
unitatem Ecclesiae simul desereret , nequaquam erravit , sed id 
agnovit , quod omnes catholici fatebantur : et si hanc petram 
novit Romanum Pontificem successorem S. Petri , super quem 
fundamenta Ecclesiae collocata sunt , ut et Cyprianus Stephaoo 
concinens aliis verbis scripserat ; utique in bac petra contineri 
novit unitatem Ecclesiae , unitatemque cum eadem petra , seu 
cum Romanis Pontificibus omnino tenendam praesumere debuit, 
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ut cum Cypriano penitus conspiraret. Hoc principium ex Firmi- 
iiano deduxisse satis mihi nune est : qui si in disputationis aestu 
in quaedam verba excurrit , ex quibus non multum timuisse vi- 
deatur de ammittenda ejus petrae communione et unitate , si qui- 
* vw. inferius dem Stephanus communionem abrupisset , quod tamen * factum 
non fuit ; principium certum utique vidisset , consequentiam non 
vidisset : neque enim vidisset , eum , qui separari se sineret ab 
hac petra , aliam petram inducere ab iiia diversam , super quam 
unam Ecclesia a Christo collocata est , sicque abs se vere , non 
autem a Stephano , obfuscari et aboleri Christianae petrae ve- 
ritatem, qui sic proderet, et desereret unitatem. Confer, quae 
Firmiliano adnotavimus c. 1 1 . n. 3. 

17. Paciani Barcinonensis et Optati Milevitani , <pii coaetanei 
fuerunt auctores , testimonia producam. Pacianus Eplst. 3. Ipso 
referente Matthaeo paulo superius ad Petrum loquutus est Do- 
minus , ad unum ideo , ut unitatem formaret ex uno , mox idi- 
psum in commune praecipiens. Respicit potestatem ligandi atque 
solvendi , quae prius uni Petro data fuit a Christo , uti legitur 
apud Matthaeum c. 16.,dein vero post resurrectionem omnibus 
simul Apostolis communicata, uti apud Joannem c. 20. Vides 
autem rationem tradendae ejus potestatis prius uni Petro (utique 
causa primatus , ad quem totus ille Evangelicus contextus per- 
tinet) referri ad unitatem Ecclesiae, quae non mere repraesen- 
taretur in uno Petro , sed ex ipso uno formaretur, linitas porro 
omnium ex uno formari nequit , nisi omnes cum illo uno con- 
veniant , atque uniantur , quod vim in eo praecipuam exigit , 
qua omnes ad unitatem secum custodiendam obligentur. 

18. Similiter Optatus, qui lib. 7. in Parmenianum c. *., Bono 

unitatis B. Petrum praeferri Apostolis omnibus meruisse 

tradit; lib. 2. c. 2. Episcopalem cathedram , quam unam in tota 
Ecclesia esse pronuntiat , idcirco uni Petro collatam affirmat , 
ut in ea una cathedra unitas ab omnibus servaretur ; quae in 
eamdem Paciani sententiam conspirant. Optati autem verba haec 
sunt : Negare non potes , scire te in urbe Horna Petro primo 
cathedram Episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium 
Apostolorum caput Petrus , unde et Cephas appellatus est , in 
qua una cathedra unitas ab omnibus servaretur , ne ceteri Apo- 
stoli singulas sibi quisque defenderent, ut jam schismaticus et 
peccator esset, qui contra singularem cathedram alteram coi'- 
locaret. Ergo cathedram unicam , quae est prima de dotibus 
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(Ecclesiae) , sedit prior Petrus , cui successit Linus , Lino suc- 
cessit Clemens etc., ubi Petri successorum catalogum texti ad 
Siricium usque , qui noster , inquit , est socius , cum quo no- 
biscum totus orbis commercio formatarum in una communionis 
societate concordat. In hunc Optati textum nonnulla conside- 
randa sunt. Cathedrae nomen auctoritatem Episcopalaut in- 
nuit ; unde Episcoporum tantum cathedra propria est. Ita porro 
cathedra una , unica , singularis in tota Ecclesia dicitur ab 
Optato , uti Episcopatum unum a Cypriano appellatum vidimus 
non minus, quam (1) cathedram unam, ut ne alii Episcopi ab 
Episcopatu vel cathedra excludantur. Sicut enim unius Episco- 
patus partem singuli tenent propriam , ex quibus omnibus simul 
cohaerentibus unus Episcopatus coalescit ; ita et cathedrae unius 
partem tenent singuli , ex quibus omnibus copulatis una cathedra 
efficitur. At sicut Episcopatus unitas formatur in Petro , qua- 
tenus omnes Petro supremo Episcopo in unitate communionis et 
fidei adhaerescunt ; ita quatenus omnes Petri cathedrae utraque 
unitate adhaerent , cathedra in Petro pariter una efficitur ; et 
hac ratione in ea una cathedra unitas servatur ab omnibus ne 
ceteri (2) , Apostoli sint/ulas, idest separatas cathedras, sibi quis- 
que defendant, atque constituant. 

19. Unitatem quidem communionis cum Petri cathedra neces- 
sariam ex ipso Optati textu omnes agnoscunt , cum adversus 
Donatistas agat , ut eos ab hujus cathedrae communione sepa- 
ratos aperti schismatis coarguat, unde ait: Ut jam schismati- 
cus et peccator esset, qui contra singularem cathedram alte- 
ram collocaret. Hinc etiam mox se ac totum orbem cum ea 
cathedra, seu cum Romano Pontifice (3) in una communionis i 
societate concordem pro vera Ecclesia habendum contendit ; eam- 
demque communionem custodiendam iterum suadet lib. 7. c. 3., 

( 1 ) Ita Cyprianus epist. 40. cathedram unam super petram Domini voce 
j undatam affirmat. 

(2) Ne ceteri Apostoli, inquit , unde intelligimus ex Optati sententia etiam 
Apostolos in una Petri , nempe capitis sui , cathedra unitalein servare 
debuisse , idipsumque debere praestare totius orbis Episcopos Apostolorum 
successores , quos quidem omnes hac de causa cum Romano Pontifice S. Petri 
successore formatarum societate communicare et concordare testatur. 

(3) Similiter c. 6. ait: Cathedra, quam probavimus per Petrum, nostra 
est : idest interpretante Albaspineo , per communionem , quam habemus 
cum summo Pontifice. Et c. 9. in eamdem sententiam : Cathedra Petri, 
quae nostra est. 
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in edit. Optati 
pag. 31. et 32. 


Apostolorum exemplo , qui bono unitatis per charitalem notue- 
runt a Petri (licet Christum negasset) communione recedere; 
idque ex institutione ipsius Christi derivat , quem idcirco claves 
regni caelorum supremam auctoritatem significantes soli Petro 
dedisse ait , ut unitatis negotium formaretur. Unitatem quidem 
servari ab omnibus in Petri cathedra per unitatem communionis 
ipse Dnpinus exponit : Cui adhaerentes , inquiens , in una com- 
munione perstarent. Et dein loquens de Siricio : Cum quo com- 
ti not. 37. rnunionem habemus , et per eum cum omnibus aliis Episcopis, 
qui per epistolas , ut appellant , formatus cum ipso commu- 
nicant. 

20. At si consideremus cathedrae nomine, quo Episcopalis 
auctoritas innuitor , eam praesertim auctoritatem significari, qua 
Episcopi doctrinam Mei et moram ex cathedra , ut ajunt, idest 
tamquam Ecclesiae Magistri atque Doctores proponunt et docent, 
ut ex Hieronymo explicabimus n. 35. , unitatem potissimum fi- 
dei atque doctrinae cum Komana cathedra custodiendam agno- 
sces , ut cathedrae , idest doctrinae et lidei unitas in illa serve- 
tur , et hac ratione intelligatur proprie dicta cathedra una in 
tota Ecclesia catholica , quatenus una est doctrina fidei , 
quae ab omnibus catholicae Ecclesiae Episcopis in unitate Ro- 
manae Mei traditur. Enimvero notandum est , hanc cathedram , 
quam Optatus unam et singularem in tota Ecclesia affirmat , 
quamque omnes catholici Episcopi tenere aliquo modo debent , 
ne extra singularem cathedram alteram collocent, ab eodem Optato 
dici cathedram Petri , seu Romanam , ia qua sedit prior Petrus, 


De praerogat. 
Rom. Eccl. c. 3. 


autem sensu , inquit Maimburgus , omnes Episcopi sedent super 
Petri cathedram , quo omnes antiquae Legis Doctores super 
Moysis cathedram sederunt. Optime. At non aliter illi , variis 
licet in locis dispersi , sederunt super cathedram Moysis , nisi 
quatenus omnes eamdem Moysis doctrinam tradidere ; unde hanc 
doctrinae unitatem respiciens Christus dixit : Super cathedram 
Moysis sederunt Scribae et Pharisaei. Quaecumque dixerint 
vobis , servate et facite ; in quae verba Hieronymus : Per ca- 
thedram doctrinam Legis inlelligil. Eodem igitur modo nou ali- 
ter omnes catholici Episcopi unam Petri cathedram tenent , et 
super illam sedent , nisi quatenus e suis quique sedibus eamdem 
doctrinam tradunt , quam Petrus et successores ejus e Romana 
Petri cathedra docent; quod exponi potest verbis illustris Gal- 
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licnui Theologi Ludovici Habert : Omnes pastores fidem Romanae 
Ecclesiae docent. Non ergo de materialibus cathedris hic sermo 
est, quae in singulis Episcopalibus Ecclesiis diversae et plures 
sunt; sed de doctrina fldei e cathedris singulorum tradita, quae 
cum una et eadem esse in omnibus debeat , unam cathedram 
constituit ex pluribus ; cumque una eademque esse debeat cum 
doctrina Petri ac successorum ejus , haec una et singularis ca- 
thedra pro Romana Petri cathedra jure accipitur. Unitas itaque 
cum Romanorum Pontificum cathedra seu doctrina cx unitate 
cathedrae omnibus necessaria colligitur , ita ut hanc unitatem 
cathedrae scindat, non modo qui ab ejus communione, verum 
etiam qui ab ejus fide atque doctrina desciscit. Ita vero qui eam 
cathedram deserit , nunc quidem schismaticus , nunc autem hae- 
reticus est. Schismaticus erit tantum, si nullo In dogmate dis- 
sentiens , communionem ejus deserat ; si vero deserat aliquo in 
capite ejus fidem , erit haereticus , uti sane tam schismatici quam 
haeretici fuerunt Donatistae, qui se ab ea cathedra utroque ex 
capite separarunt , licet schismatici fere appellarentur , propterea 
quod non fidei , sed disciplinae causa illos ab initio sejunxit. 

Ceterum Optatus ipse contra illos scribens etsi communionis uni- 
tatem expressius inculcat , memorans tamen communionis ejus- 
modi formam per formatarum commercium, quibus totus orbis 
cum Romana cathedra concordat , unitatem quoque fidei iisdem 
formatis declaratam , in qua omnes , * ut in communionem reci- 
perentur , cum illa cathedra concordare oportebat , satis insinuat 
necessariam , ut quis catholicus habeatur : contra quam quidem 
singularem cathedram ille alteram collocat , seu erigit , qui do- 
ctrinam doctrinae contrariam tradit. 

21. Ipsorum Donatistarum factum, quod ab Optato proditum 
est , non obscuri testimonii loco esse potest. Cum nimirum ipsis, 
ut se ab Ecclesia separatos agnoscerent , opponeretur a catho- 
licis separatio a Romano Pontifice , quocum vera Christi Eccle- 
sia conjungitur; ad hanc objectionem elidendam illud regerebant, 
se cum Episcopo Romano partem , idest communionem habere. 

Sed et habere vos in urbe Roma partem aliquam dicitis. In- Optat, l.s.c. ♦. 
telligebant autem Donatistam Pseudo-episcopum , quem Romam 
eo consilio submiserant , ut cum Romano Pontifice communicare 
crederentur , unde Optatus Episcoporum partta Donati , qui Ro- 
mae sedem habuere, catalogum subijeit. In quae Albaspineus 
notat : Quod scirent Donatistae sine Pontificis Romani cornum 
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nione Ecclesiam se habere , et in ea esse non posse , atque 
ab ejus communione ut haeretici separati essent ; ideo Episco- 
pum ex suis Romam mittebant , ut possent dicere , se Romae 
habere Episcopum , et cum Episcopo Romano se communionem 
habere. Hoc patet ex hoc loco { Optati ) et ex collatione Cartha- 
ginis , in qua volebant Pseudo-episcopum suum Romanum in- 
teresse. Catholici quidem reposuerunt hos Episcopos clam et 
aliunde subinductos et Intrusos Romam , et in campestri vel 
montano loco occulte degentes, in Petri cathedra nunquam se- 
disse. At nihil impedit , quin hic ipse Donatistarum nisus com- 
munionem cum Romano Pontifice necessariam praeferens , tra- 
ditionis , quam nunc statuimus , satis Idoneum testimonium 
suppeditet. 

22. Frequens schismaticorum et haereticorum veterum mos 
fuit , nunc Romanum Pontificem secum communicantem secum- 
que sentientem jactare , nunc ejus communionem approbatio- 
nemque suorum dogmatum dolose procurare , nunc creare, aut 
Romam submittere aliquem, qui se tamquam Romanum Ponti- 
ficem gereret , ut ipsi exinde viderentur catholici et catholica 
haberetur eorum doctrina. Id non aliunde duxit originem, nisi 
ex eo quod constans et notum omnibus catholicis esset, schis- 
maticum , vei haereticum esse eum , qui communionis ac fidei 
unitatem cum Romano Pontifice nequaquam praefert. Ita non 
pauca veterum schismaticorum et haereticorum facta , quae ex 
sacris annalibus in banc rem proferre liceret , totidem traditio- 
nis testimonia sunt, ex quibus utriusque laudatae unitatis ne- 
cessitatem ipsis antiquis schismaticis et haereticis cognitam fuisse 
deprehendimus. Ex schismaticis sufficiet indicare Fortunati par- 
tem , quae ut se catholicae communionis esse probaret, Romam 
Cypr. F.p. 55. misit Felicissimum ad Petri cathedram , et ad Ecclesiam prin- 
cipalem , unde unitas sacerdotalis exorta est ; idemque cum 
S. Cornelio summo Pontifice multis egit , ut eum in suam par- 
tem adduceret : si enim hanc cathedram suam esse probare po- 
tuisset , praevidebat se declinaturum schismatis notam , et ob 
communionem cum Ecclesia principali , ex qua sacerdotalis uni- 
tas oritur , unitati omnium Ecclesiae sacerdotum suam partem 
esse accensendam confidebat. Ex haereticis vero , ut praeteream 
Marcionlstas , et Montanistas , aliosque vetustiores , qui Romam 
profecti Romanis Pontificibus fucum facere conati sunt , solos 
Arianos interim considerare satis esto , qui Liberium pluribus 
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tentarunt ; ista seeum impii cogitantes (teste Athanasio) : Si »4 mo- 

Liberium in nostram sententiam traxerimus , omnes brevi supe- 
rabimus : quia nimirum catholici omnes Romano Pontifici ejus- 
que fidei legitime propositae adhaerendum nossent. Alia ex po- 
sterioris aevi haereticis hujus generis exempla vulgatissima sunt. 

§. V. Testimonia Eusebii Vercellensis , Gregorii Nazianzeni , 

Satyri, Ambrosii, et Concilii Aquilejensis, cui idem S. Am- 
brosius praefuit. Quomodo jus communionis e Romana sede 
dimanet. 

23. Insigne de S. Eusebio Vercellensi Episcopo testimonium 
eruitur ex epistola, quam Liberius Papa ad eumdem scripsit. 

Me, frater charissime , inquit, ad solalium vitae praesentis eri- 
git invicta fides tua , qua sequutus Euangeliorum praecepta , 
nullo genere a consortio sedis Apostolicae discrepasti. Viden con- 
sortium , id est unitatem , sedis Apostolicae custoditum a S. Eu- 
sebio , et consortium quidem praesertim in fide , de qua tum 
maxime agebatur , idque non ex peculiari quadam ipsius Eu- 
sebii in eamdem sedem observantia , sed ex Euangeliorum prae- 
ceptis , ex illis scilicet Evangelicis testimoniis , quae dum ejus 
sedis primatum statuunt , unitatem potissimum fidei cum eadem 
sede cuique catholico omnino tenendam praecipiunt , ut superiori 
capite vidimus. 

24. Non minimum in rem praesentem conferunt sequentes 
S. Gregorii Nazianzeni versus ex libro de Vita sua , ubi sermo- 
nem faciens de utraque Roma , veteri et nova , hoc inter eas 
discrimen notat , quod Roma vetus fidem servaverit illaesam , 
nova autem Roma , idest Constantinopolis, non item. De fide 
vero Romae veteris haec habet : 

Fides vetustae recta erat jam antiquitus , 

Et recta perstat nunc item , nexu pio 
Quodcumque labens sol videt devinciens, 

Ut universi Praesidem mundi decet , 

Totam colit quae Numinis concordiam. 

In secundo versu pro vocibus nexu pio, quas interpres metro 
serviens recepit , substituendam ex Graeco salutari doctrina. 

Quam belle I Vides Nazianzenum Romanae fidei , cujus integri- 
tatem incorruptam laudat , tribuere devincire Ecclesias salutari 
doctrina ; quod idem est ac unitate fidei eas continere , et in 
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eadem Romana fide agnoscere vinculum et centrum unitatis ca- 
tholicae fidei , cum quo Ecclesiae catholicae colligantur. Quod 
si hanc unitatem custoditam memorans , solas Occidentis Ec- 
clesias indicat illis verbis : Quodcumque labens sol videt ; id 
ex eo factum est , quia post Arianam perfidiam pleraeque Orien- 
tis Ecclesiae variis haeresibus implicitae , turpiter ab ea unitate 
et a recta fide , quae in Romanae fidei centro servabatur , de- 
fecerant, ut in subsequentibus versibus deflet. Centrum hanc 
vim devinciendi et continendi Ecclesias in fidei unitate Roma- 
nae sedi attribuit ob primatum , quo eam non soli Occidenti , 
sed omnibus totius orbis Ecclesiis praesidere affirmat eo versu : 

Ut universi praesidem mundi decet. 

Quod tandem S. Doctor addit : Totam colit quae Numinis con- 
cordiam , concordiae nomine intellexisse videtur trium persona- 
rum sanctissimae Trinitatis concordiam , seu consubstantialita- 
tem in unitate naturae , quam Romana fides colens atque pro- 
pugnans adversus Arianam perfidiam , concordiam simul et uni- 
tatem fidei a Deo praescriptam ex primatus officio colebat ac 
vindicabat. 

25. Satyrus S. Ambrosii Mediolanensis Episcopi frater , ut 
Ub. i. o. 47 . idem Ambrosius in sermone de ipsius obitu narrat , cum in 
quemdam locum transmisisset , ubi de recta fide dubitatio inci- 
derat ; cupiens certa nota cognoscere , num Episcopus ejus loci 
catholicus esset , nec ne , ipsum interrogandum existimavit, num 
cum Romana Ecclesia conveniret. Advocavit ad se Episcopum, nec 
ullam veram putavit nisi verae fidei gratiam, pereunda tusque 
ex eo est, utrum curri Episcopis catholicis, hoc est, cum Ro- 
mana sede conveniret : ubi conveniret ita dictum , uti apud 
Irenaeura in eadem fide convenire , nisi forte malis a Satyro 
acceptum pro communicare , ea tamen communione , quae ejus- 
dem fidei vinculum et argumentum est. In S. Cypriani epist. 52. 
ad Antonianum, ut monui num. 11., communicare cum Papa ex- 
plicatur , hoc est cum catholica Ecclesia communicare : hic au- 
tem conversa propositione convenire , seu communicare cum 
Episcopis catholicis exponitur , hoc est cum Romana fide conve- 
nire. Quid ita ? Quia nempe connexa sunt haec duo , ita ut ca- 
tholicus et catholicae communionis sit , qui convenit et commu- 
nicat cum Romana sede, et e contra qui cum hac non convenit, 
aut non communicat , non sit catholicus , neque communionis 
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catholicae ; sicque alterum ex altero inferre et cognoscere licet. 
Confer locum Hieronymi inferius afferendum num, 36. Adeo 
communionis et fldei unitas cum Romana sede necessaria est , 
ut catholicus sit , qui eam tenet ; qui autem ea caret , catholi- 
cus esse non possit. 

26. Rationem hujusce rei opportune suggerit ipse Satyri fra- 
ter S. Ambrosius in psal. 50. n. 30., ubi ait: ' Ipse est Petrus , 
cui dixit Christus: Tu es 1‘etrus, et super hanc petram aedi- 
Jicabo Ecclesiam meam. Ubi ergo Petrus , ibi Ecclesia. Ratio- 
nem ex ipsa Christi institutione derivat, qua Petrus , et in Pe- 
tro successores ejus Romani Pontifices , petra et fundamentum 
Ecclesiae ab eodem Christo sunt constituti , cui totum Ecclesiae 
aedificium adhaereat, et incumbat necesse est , uti cap. 12. §. 1. 
pluribus ostendimus. Hinc ergo jure S. Ambrosius , ejusque fra- 
ter Satyrus non aliam noverunt catholicam Christi Ecclesiam , 
nisi eam quae cum Romano Episcopo unitatem servat , adeo ut 
quicumque alius coetus hujus unitatis expers alibi sit , et non 
ibi , ubi Petrus et successores Petri , non sit Ecclesia catholica, 
quam Christus ei fundamento incumbentem et unitam instituit. 
Quod si consideres ex ipsius Ambrosii sententia recitata c. 12. 
n. 7. S. Petrum non fuisse fundamentum Ecclesiae nisi per fi- 
dem , quam Ecclesiae aedificandae fundamentum posuit ; palam 
sequitur praemissis ejus verbis hanc subesse sententiam : Ubi 
ergo fides Petri, ibi Ecclesia , quod unitatem potissimum fidei 
cum Petri fide cuique necessariam , ut sit in Ecclesia , manife- 
stissime praefert : cumque haec Petri praerogativa ad primatum 
pertinens , in successores ejus cum ipso primatu transierit, idem 
dicendum de fide successorum Petri. Idipsum quidem aliud ejus- 
dem Ambrosii testimonium insinuat. Unitatem scilicet ejusdem 
fldei cum fide Romana adeo necessariam habuit , ut extra hanc 
neminem sperare posse salutem affirmaverit lib. 1. de Poenit. 
c. 7. Non habent enim , inquit , Petri haereditatem, qui Petri * 
fidem non habent, quam impia divisione discerpunt. Celebris 
quoque est illa multorum ore et approbatione circumlata et Am- 
brosio asserta sententia ex lib. 3. de Sacramentis c. 7. In om- 
nibus cupio sequi Ecclesiam Romanam. Cum enim hoc opus S. Am- 
brosio , vetustis quoque codicibus et auctoribus suffragantibus, 
fuerit adseriptum ; haec praeclara sententia , quae unitatis stu- 
dium cum eadem Ecclesia eximie praesefert, ejusdem S. Do- 
ctoris nomine allegata invenitur. S. Petrus Damianus in epistola 
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ad Hildebrandum recitans eum sermonem , quem in Concilio ad 
Mediolanenses habuit , cum ipsos Romanae Ecclesiae , a qua 
dissidebant , studerent subijeere ; eosdem etiam atque etiam ad 
id impulit sanctissimi Ambrosii sui Episcopi exemplo , qui in 
omnibus sequi se magistram sanctam Romanam profitetur Ec- 
clesiam. Arnulphus historicus Mediolanensis saeculi XI. licet in 
Romanam sedem non bene affectus , hanc tamen cum ea con- 
sensionem necessariam agnoscens , ob necessitatem quidem uni- 
tatis fidei statuendam hoc testimonium expresse producit , et 
explicat his verbis : Haec enim dicentes , tum adversamur vo- 
bis , o seniores Romani , cum magister noster dicat Ambrosius : 
Cupio in omnibus Romanam sequi Ecclesiam. Vobiscum enim 
credimus, vobiscum cunctas haereses abdicamus. Quod si libros 
de Sacramentis a S. Ambrosio abjudicandos existimes, fateri 
tamen necesse est , pervetustum esse illorum auctorem , qui Am- 
brosii vestigiis insistens , in rem praesentem veteris traditionis 
alius testis accedet. 

27. Inter Ambrosii opera insertum legitur Concilium Aqui- 
lejense , quod Ambrosium praecipuum moderatorem habuit. Hoc 
autem Concilium prope ex omnibus provinciis Occidentalibus 
congestum , totius Occidentis testimonium exhibebit. Itaque in 
epistola ad Imperatores catholicae communionis originem et fon- 
tem Romanam Ecclesiam profitetur. Totius orbis Romani caput 
Romanam Ecclesiam , atque illam sacrosanctum Apostolorum fi- 
dem ne turbari sineret , obsecranda fuit clementia vestra ; inde 
enim in omnes venerandae communionis jura dimanant. Quid, 
rogo , est quod catholicae communionis jura ex Romana in alias 
omnes dimanant Ecclesias ? Id unum profecto , ni fallor , quod 
nulla alia particularis Ecclesia id habet juris per se se , ut alia- 
rum Ecclesiarum communionem exigat , nisi ipsa communicet 
cum Ecclesia Romana , quae sola per se omnium Ecclesiarum 
communionem et unitatem omnino requirit , idemque commu- 
nionis jus aliis Ecclesiis secum communicantibus impartitur. Hinc 
qui a Romana separati , vel praecisi sunt, jus communionis 
nullum habent : et idcirco de ea communione certior fieri voluit 
| Satyrus , ut exinde cognosceret , num sibi cum Episcopo ejus 
Ecclesiae , ad quam venerat , communicandum esset ; cujus ge- 
neris exempla aliquot alia suppetunt ex aliis sanctis et doctis 
viris, ex quibus nonnulla in sequentibus forsitan referentur. 
Ratio etiam manifesta est. Jus enim catholicae communionis soli 
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competit Ecclesiae catholicae , idest iis qui in Ecclesiae catho- 
licae unitate et communione consistunt : ac propterea cum se- 
paratis seu abscissis ab Ecclesia catholica communicare non licet. 

Ecclesia vero catholica non est nisi illa , quae cum Romana sede 
communicat , eidemque tamquam centro et fundamento adhae- 
rescit , ut vel ex ipso Ambrosio vidimus. Iis ergo solis , qui 
cum Romana sede communicantes eidemque adhaerentes perti- 
nent ad Ecclesiam catholicam , communionis catholicae jus est. 

Adeo igitur communio cum sede et Ecclesia Romana est neces- 
saria ex Concilii Aquilejensis sententia , ut sine communione 
ejusmodi nullum cuipiam communionis jus sit. Sive magna ergo, 
sive exigua sit pars, quae a Romana communione separatur, 
perinde est: ac proinde in Graecorum schismate a totius fere 
Orientis Ecclesiis jus omne communionis amissum dolemus, quod 
non antea recuperare poterunt , nisi prius cum Romana sede re- 
conciliati , in ejns communionem recipiantur. 

§. VI. Dartiasi Papae, Theodosii Imperatoris , et Flaviani pre- 
sbyteri Antiocheni et postea Episcopi testimonia. Additur te- 
stimonium concinens ex Aureliano Augusto ab Eusebio et Ru - 
fino laudatum. Prudentii poetae versus. 

28 . S. Damasus Papa in epistola , quam dedit Paulino Antio- apud 

cheno , fidem , seu fidei confessionem ad eum misit , cui assen- 
tiri ac subscribere deberent quicumque vellent Ecclesiae copu- 
lari , idest nobis per te voluerint sociari. Unde , inquit , ne aut 
tibi scrupulus resideret , et volentes forsitan Ecclesiae copulari, 
tua cautio probanda differret, fidem misimus non tam tibi, qui 
ejusdem fidei communione sociaris , quam his , qui in ea sub- 
scribentes , tibi , idest nobis per te voluerint sociari. Quibus 
palam affirmat , eum , qui Ecclesiae copulari velit , non aliter 
id posse obtinere , nisi eamdem , quam misit , fidei confessio- 
nem profiteatur. Confessio fidei , quam ad ipsum Paulinum misit 
Damasus , subjicitur epistolae apud P. Coustantium quintae ; ac 
in ea praesertim damnatur Macedonianorum error , quo sancti 
Spiritus divinitas impetebatur. De hac controversia apud Orien- 
tales tunc ebulliente libet referre, quae Sozomenus narrat. Cum Sozom. lib. «. 

C 32 

haec quaestio agi teretur , et contendendi studio magis magisque 
in dies cresceret, Episcopus Urbis Romae scripsit ad Orientales 
Ecclesias , ut Trinitatem consubstantialem , ac honore gloriaque 
aequalem^ una cum Occidentalibus Episcopis confiterentur. Id 
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Histi.s. n.n. respicere videtur laudatam (1) epistolam ad Paulinum , seu po- 
tius confessionem fidei eidem subnexam , quam postremam etiam 
Theodoretus recitat. Unitatem fidei, quam idem Pontifex ab Orien- 
talibus requisivit , si modo vellent Ecclesiae copulari , a catho- 
licis omnibus , qui eam unitatem necessariam sciebant , eadem 
epistola obtinuit , ut ex his verbis liquet , quae statim post prae- 
cedentia Soxomenus subdit. Quo facto utpotc controversia judi- 
cio Romanae Ecclesiae terminata , singuli quievere eaque quae- 
stio finem accepisse visa est. Romanae sedis judicium ac fides 
ideo controversiam apud Orientales fervescentem terminavit , 
quia omnes , qui nollent separari ab Ecclesia , cum Apostoiica 
sede in ejusdem fidei communione sociari oportere , ipsis Orien- 
talibus perspectum erat , ut ex ipso facto cum Damasi litteris 
concinente colligere licet. Extat alia ejusdem Pontificis epistola 
in Romana synodo scripta , cui adjecta sunt quaedam decreta, 
in quibus idem dogma de divinitate Spiritus Sancti constituitur. 
Haec primum ad Illyricianos missa , deinde per Sabinum diaco- 
num ejusdem exemplum Orientalibus inscriptum , allatum fuit 
in Orientem , ipsique subscripsere in Antiochena synodo con- 
gregati Orientales Episcopi CLII1., omnes consona fide credentes , 
et omnes ita consentientes, unde in quibusdam codicibus haec 
appellatur synodus Romana et Antiochensis ; eaque Romanae fi- 
dei decreja Antiocheni Patres obsequentissime susceperunt, atque 
subscriptione firmarunt , eademque cura propriis subscriptionibus 
Romam transmisere , ut unitatem fidei ejusdem probantes , se 
se catholicos exhiberent, sicque tolleretur de medio illa haere- 

(I) Cum Samozenus post ejusmodi factum statim narret Liberii mortem 
(sic enim exorditur sequens caput 23. Per idem tempus mortuo Liberto 
Damasus Romanae sedis administrationem suscepit); illud factum ad Libe- 
rium pertinere nonnulli arbitrantur. At S. Basilius, qui pro vindicanda di- 
vinitate Spiritus Sancti libres contra Eunomium scripsit , libro 2. ante fi- 
nem hunc primam fuisse significat , qui baeresim divinitati Spiritus Sancti 
infensam in Oriente disseminaret. Scripsit autem eos libros S. Doclor aliquot; 
annis post Uberii mortem. Nondum ergo ea quaestio Orientem turbaverat 
‘Liberii tempore , ita ut is ad eam sedandam litteras ad Orientales dedisse 
dicendas sit. Enimvero epistola ejusdem Pontificis paulo ante mortem ad 
Orientales tnissa, in qua omnes haereses tunc fervescentes eliminare studet, 
nihil tangit de errore contra Spiritum Sanctum , quia ipsi nondum in noti- 
tiam venerat. Factum igitur, quod a Soiomeno refertur, non Liberio, sed 
Damaso tribuendum , quem sane ad Orientales eo de argnmento scripsisse 
certum est : ac proinde Sozomenum minos accurate illud retulisse ante in- 
dicatam Liberii mortem probabilius credimus. 
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seos suspicio , qua ipsi apud Romanos aspersi fuerant. Vide hac 
de re plura in tractatu De antiquis collectionibus canonum 
part. 1. c. 9., quem tomo tertio novissimae editionis operum 
S. Leonis praefiximus. 

20. Valente Arlano principe vita functo, qui plures catholicos 
Episcopos e suis sedibus pepulerat, Gratianus Imperator Orientis 
imperio potitus legem tulit , ut aedes sacrae iis traderentur , qui 
cum Damaso communicarent. Imperator scilicet catholicus ab 
Episcopis catholicae fidei professoribus ecclesias regi volens , ex 
communione cum Damaso Romano Pontifice catholicae fidei 
Episcopos dignosci sciebat , quippe qui non aliam intelligeret esse 
catholicam fidem , nisi quae cum Ude Romanorum Antistitum 
conveniret , neque cum hac fide convenire nisi illos Episcopos , 
qui cum iisdem summis Pontificibus communicarent : quod non 
minus communionis , quam fidei unitatem cum Romanae sedis 
Antistitibus cuique catholico necessariam praesumit. Haec inter- 
pretatio ne in mei systematis gratiam distorta credatur , explica- 
tior flet ex iis , quae sub idem tempus in celeberrima Orientis 
ecclesia contigerunt. 

30. Sapor militum Magister cum laudata lege ab eodem Gra- 
tiano missus in Orientem , ut eam exequendam curaret , Antio- 
chiae tres Episcopos sacras aedes ab Euzojo Ariano ereptas sibi 
postulantes invenit , nimirum Meletium , Paulinum , atque Apol- 
linarem , quem postremum e Laodicea , cujus erat Episcopus , 
Antiochiam profectum , suae factionis praesulatum assumsisse 
Theodoretus testatur. Qui loco Apollinaris Vitalem ejus discipu- 
lum substituendum putant ex Hieronymi epistola ad Damasum , 
ubi non Apollinarem , sed Vitalem una cum Meletio , et Paulino 
nominat ; ii non observarunt , Theodoretum loqui de trium fa- 
ctionum ducibus , quorum causa institutum fuit Saporis judicium, 
cum nondum Vitalis ab Apollinari fuerat Episcopus ordinatus ; 
Hieronymum vero memorasse Vitalem jam Episcopum , cujus or- 
dinationem post Saporis judicium Theodoretus refert. His igitur 
tribus competitoribus ante Saporem constitutis , cum ex imperiali 
lege aedes sacrae illi essent adjudicandae , qui communicaret cum 
Damaso , Paulinus quidem affirmare coepit se Damaso commu- 
nicare ; idem quoque asserebat Apollinaris haeresim suam oc- 
cultans. At cum sileret Mcletius , presbyter eius Flavianus Epi- 
scopi sui causam acturus, ut duos illos competitores repelleret, 
Paulinum in primis sic allocutus est : St Damasi communionetn 
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amplecteris', amice, doctrinae nobis manifestam similitudinem, 
ostende. Non ignorabat , nec ignorare poterat Flavianus Pauli- 
num habuisse a Daroaso communionis litteras; sed hanc com- 
munionem per litteras nihil eidem suffragari posse intelligens / 
nisi jungeretur cum unitate doctrinae , proposita diversa utrius- 
que doctrina in quaestione de tribus hypostasibus , quas (1) 
Dnmasum disserte praedicare , Paulinum vero tollere affirmabat, 
his verbis concludens institit : Ostende igitur consensionem do- 
ctrinae , et ecclesias suscipe ut lex jubet. Tum conversus ad 
Apollinarem , qui certo certius novam doctrinam ab ipso Damaso 
reprobatam invexerat , dixit : Miror ie, o amice , tam impu- 
denter resistere veritati , cum probe scias Damasum asserere 
perfectum hominem a Deo assumtum esse etc. Nunc saltem re- 
nuntia novitati, quam excogitasti, et Damasi doctrinam am- 
plectere , ac tum demum sacras aedes obtine. Praeclare admo- 
dum et belle. Non solum enim hinc Flaviani Antiocheni tum 
presbyteri , postea vero Episcopi celeberrimi , qui S. Joannis 
Chrysostomi magister extitit, et in Sanctorum album relatus 
fuit , luculentissimum testimonium profertur ; sed Imperialis etiam 
legis superius laudatae genuinus sensus eruitur. Nara etsi unam 
communionem Damasi lex , uti a Tbeodoreto memoratur , per se 

(l) Etsiavocibus trium bypostasum Damasus et Occidentales abstinerent, 
metuentes ne nomen hypostasis Latinis inusitatam , et a nonnullis haereticis 
loco substantiae acceptum errori faveret ; cum tamen Flavianus apud Theo- 
doretum tam aperte aflirmaverit, Damasum unum eamdemque Trinitatis sub- 
stantiam confitentem , tres hypostases disserte praedicare ; expressam 
ejusdem Pontilicis de tribus personis in una substantia confitendis doctrinam, 
quam idem Damasus indiderat expositioni fidei editae in Romano concilio 
habito non serius initiis anni 373., et ante Valentis obitum per Dorotheum 
missae in Orientem , annoque sequenti receptae et subsignatae in Antiochena 
synodo ( Vid. Constantium in monito ad Epist. 4. Damasi n. 4. ) ; hanc , in- 
quam , doctrinam Damasi Flavianus de trium bypostasum praedicatione in- 
terpretatus videtur , maxime quia idem Pontifex in eadem expositione Sa- 
bellii simul et Marcelli placita respuens , iis verbis usus est (Vid. Ep. 4. 
Damasi n. I. et 4.) , quae dum tres personas in se .... semper manentes , 
et Dei Filium non in Patre remanentem , sed in aeternum subsistentem 
pronuntiant, hypostasim , seu subsistentiam singularum propriam distin- 
ctamque declarant. Porro Paulinus , qni in subscriptione synodica concilii 
Alexandrini an. 342. declaraverat posse dici hypostases tres in significatione 
trium personarum, hac occasione trinitatem hypostasum tollere idcirco 
videri potuit Flaviano , quia fortassis cum ab ipso , uti et a Hieronymo An- 
tiochiae degente , exigeretur trium bypostasum nomen , Occidentalium mo- 
rem et oeconomiam sequens, eo uti noluit. 
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expresse requireret ; Flaviani tamen interrogatio unitatem potis- 
simum fidei , sine qua communio constare non poterat , cum 
Romano Pontifice praerequisitam ostendit. Idque non ex unius 
Flaviani , sed ex ipsius Imperatoris mente fuisse illud suadet , 
quod cum Imperator hac lege favere vellet religioni catholicae , 
et unitati fidei in suo regno prospicere ; communionem cum Da- 
raaso non alia de causa quaesierat , nisi ut unitatem fidei ca- 
tholicae ab Arii haeresi jamdiu distractam per eam communio- 
nem ubique restitueret : quo aliter fleri non poterat , nisi eam- 
dem cum Damaso fidem , quam communicatoriae litterae testa- 
bantur , ab omnibus , qui catholici essent , profitendam credi- 
disset. Enimvero hoc idem unitatis fidei Imperiale consilium 
confirmat alia Imperatoris Theodosii lex Thessalonicae data , 
Constantinopolique proposita , qua omnes Christianos cum fide 
Romanae ecclesiae convenire sancitum est. Cunctos populos , 
quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali volumus 
religione versari , quam divinum Petrum Apostolum tradidisse 
Romanis religio usque ad nunc insinuata declarat , quamque 
Pontificem Parnasum sequi claret et Petrum Alexandrinae urbis 
Episcopum virum Apostolicae sanctitatis. Nonne hujus legis 
scopus in promovenda unitate Romanae fidei utpote omnibus ca- 
tholicis necessaria manifeste dignoscitur? Quod si non tam Damasi 
Romani Pontificis , quam Petri Alexandrini fides ingeritur ; non 
tamen eadem ratione. Damasus enim memoratur propter suae 
sedis fidem a S. Petro Romanis traditam , quam eumdem sequi 
manifestum erat ; Petrus autem Alexandrinus non ob fidem Ale- 
xandrinae cathedrae profertur , sed quatenus fidem Romanae 
sequebatur ecclesiae , ac in eadem fide communicabat cum Da- 
maso , cujus quidem communio et unitas in doctrina fidei ( ut 
interpretatio Flaviani indicavit) in Antiocheno dissidio ex Gra- 
tiani lege quaesita fuit , ut ne communio et fidei unitas cum Pe- 
tro Alexandrino quaereretur. 

31. Hoc argumentum ut elideret quidam * Anonymus , suasu- 
rus nihil peculiare Romano Pontifici ea Gratiani lege commu- 
nionem ejus requirente fuisse tributum , satis erat , inquit , Im- 
peratorem credidisse Damasum fuisse orthodoxum , ut ejus 
communionem praecipere posset. Hinc tres alias leges ingerit , 
in quibus de communione cum aliis Episcopis decretum fuit , 
nulla Romani Pontificis mentione , qui praetermittendus non 
erat , si catholicae communionis centrum habitus fuisset. Prima 
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est lex Theodosii , in qua undecim Episcopi , cum quibus com- 
municandum esset, sine Romano recensentur. Altera Arcadii, qua 
eos ex ecclesiis pelli jubet , qui Theophili , Arsacii , et Porphyrii 
communionem recusarent. Tertia Theodosii junioris , qua eos 
similiter ab ecclesiis exturbari vult, qui cum Joanne Antiocheno 
nequaquam communicarent. At alia res est, si de communione 
cum catholicis in particulari agatur , alia vero si de catholica 
communione universim discernenda sermo sit. In primo casu com- 
munio cujusque catholici Episcopi , prout specialis ratio , vel 
occasio incideret , sufficere poterat : et ita in tribus objectis le- 
gibus , cur eorum tantum Episcoporum mentio fieret , specialis 
extitit causa. Lex a Theodosio majore post Constantinopolitanam 
synodum edita , et ab eodem subscripta , ad normam canonis se- 
cundi synodi ejusdem exacta fuit , in quo sicut pro Orientalium 
tantum ecclesiarum regimine de quinque Orientis provinciis sta- 
tutum fuerat , ita ille eos tantum harum provinciarum Episcopos 
catholicos recensendos duxit, cum quibus communicandum esset 
ab iis , qui ecclesias ibidem recipere aut retinere vellent , ut vel 
ipse Jaeobus Gothofredus observat. Nihil hinc opus erat Roma- 
num Episcopum memorare, cujus tamen communionem nomi- 
natos ibidem Orientales Episcopos sequi , ut alia anteriori ejus- 
dem Imperatoris lege cautum fuerat , exploratum erat. Porro 
ut Joannis Antiocheni communio Theodosii junioris lege prae- 
ciperetur , ea peculiaris extitit ratio , quod iis tantum Nestorii 
fautoribus proposita , seu praescripta esset , qui cum eodem 
Joanne ad catholicam et Romanam communionem reverso com- 
municare amplius nolebant. Miror vero aliam Arcadii Impera- 
toris legem obtrudi , quae in schismate contra S. Joannem 
Chrysostomum Romana communione fultum lata fuit adversus 
illos , qui huic sanctissimo viro a Constantinopolitana sede pulso 
ut adhaererent constanter cum Arsacio ejusdem sedis invasore, 
cum Theophilo Alexandrino , et Porphyrio Antiocheno , eidem 
Sancto infensis , eommunicare renuebant. Hinc autem quaenam 
specialis esset causa, ob quam horum trium Episcoporum men- 
tio facta fuerit , manifestum est. Cur vero Romanae sedis com- 
munio , quam vel isti S. Joannis Chrysostomi hostes sibi reti- 
nendam duxerunt , hac in causa inculcaretur , nihil erat. At 
in Gratiani lege communionem cum Damaso idcirco fuisse prae- 
scriptam , ut ex ea discerneretur , quinam Orientis Episcopi ca- 
tholici essent fideique unitatem tenerent cum eodem Damaso , 
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nonne ex dictis antea ac praesertim ex Antiocheno facto mani- 
festum est ? Hinc autem aperte sequitur Romanam sedem non 
minus communionis , quam fidei catholicae centrum agnitam , et 
a quovis catholico utramque cum ea unitatem esae tenendam. 

Neque in lege Magni Theodosii , quae incipit Cunctos populos , 
alins ejusdem Principis scopus fuit , nisi unitas potissimum fi- 
dei , ut ex Sozomeno colligere licet. Ille ad imperium Orientis Lib. 7 . c. i. 
evectus , baptismate percepto, statim pietatis ac religionis prae- 
cipuam curam gerens , ut totum Orientem variis Odei dissensio- 
nibus discissum tute componeret , uuum certum exemplar pro- 
ponendum agnovit, quod omnes tute sequerentur. Istud autem 
extra Orientem quaerens , non alia de causa ex una Romana 
ecclesia proponit , nisi quod unius Romanae ecclesiae fidem pri- 
matus causa totius catholicae unitatis centrum sciebat , quocum 
convenire omnes catholici debent , et ex quo in dissidiis circa 
fidem catholica fides dignoscenda est , ut Gothofredus quantum- 
vis beterodoxus notavit : Sic enim etiam olim quoque Irenaeus 
Lugdunensis de ipsamet sanctissima in fide ecclesia llomana , 
hujus , inquiebat , exemplo pravam omnem disciplinam profli- 
gamus. Imperator licet catholicum haberet Alexandrinum Episco- 
pum , non tamen Alexandrinae ecclesiae fidem tamquam exem- 
plar proposuit , sed Romanam , quam cum idem Alexandrinus 
Episcopus sequeretur, catholicus erat et habebatur. Cum vero 
fides Romana alia non sit, nisi ea quam Romanos S. Petrus 
docuit , et quam S. Petri successores ab eo acceptam docent et 
profitentur ; Damasum tura viventem Imperator nominavit eo 
consilio , ut ad ejus fidem et communionem cunctos populos 
speciali primatus praerogativa , in unitatis utique bonum , re- 
vocaret , quemadmodum laudatus Gothofredus ab adversariis non 
contemnendus fateri debuit. Hanc enim inter ceteras Romanae 
sedis praerogativas ex hac lege eruendas quarto loco posuit , 
summam inter Episcopos Pontificis Romani dignitatem et aucto- 
ritatem semper fuisse , atque ideo { nota consequentiam ) ad ejus 
fidem et communionem potissimum provocatum. Quis post tanti 
viri , qui nemini suspectus esse potest , testimonium , Theodosia- 
nae legis interpretationem a sola veritate expressam aliorsum 
distorquere , aut in dubium revocare audeat ? 

32. Ne autem peculiari Magni Theodosii in Romanae sedis fi- 
dem observantia id factum tribuatur , Ethnici quoque impera- 
toris non absimilem sanctionem , seu sententiam hac occasione 
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considerare plurimum juverit. In laudata Antiochena sede Au- 
reliano Imperatore duo de Episcopatu decertabant , hinc Paulus 
Samosatcnus , qui ob haeresim in synodo depositus fuerat , hinc 
autem Domnus, qui eidem Paulo fuerat subrogatus. Cum ergo 
Paulus Domno Episcopales aedes et ecclesiam nollet cedere ; 
catholici Episcopi de constituendo ibidem orthodoxae fidei An- 
tistite maxime solliciti , ad ipsum Imperatorem , qui tum forte 
post devictam Zenobiam Antiochiae degebat , confugerant. Is 
Euseb. Hist. autem illi e duobus Antiochenam ecclesiam attribui jussit , cui 
c. 30. Italici Christiani sacerdotes et Romanus Pontifex scriberent. Id 
rectissime praeceptum agnoscit Eusebius , seu , ut vertit Rufl- 
nus , religiose de hoc satis et sancte , idest ad catholicae reli- 
gionis et justitiae normam. At si pro Domno interpellatus fuit 
Aurelianus , ut Paulum e sacris aedibus pelleret , quid rem ve- 
lut ancipitem moratur ? Si septuaginta , et eo plures Antioche- 
nae synodi Patres rei ejusdem fuerunt aequi et legitimi judices, 
quid ex Italia ac ex Romano praesertim Antistite litterae quae- 
runtur , aut expectantur ? Cur non potius , aut simul quaerun- 
tur , aut expectantur ab Alexandrino , ad quem eodem , quo 
ad Romanum exemplo Antiochena synodus scripserat , ut Domni 
litteras susciperet , et ad eumdem rescriberet ? Eadem videtur 
In hoc ratio , ac illa , qua in posteriori ejusdem Antiochenae 
sedis dissidio Imperator Gratianus ei sacras aedes tradi voluit, 
qui cum Damaso communicaret. Favere nimirum Aurelianus vo- 
luit catholicae fidei, pro qua a catholicis Episcopis adversus 
Paulum fuerat interpellatus ; et favere in eo voluit , ut catho- 
licae religionis Episcopus Antiochenae sedi praeficeretur. In 
duorum autem Episcoporum pugna , ne interpellantium favore 
erga Paulum ductus videretur , et rem satis caute transigeret , 
aliud judicium Antiochena synodo superius requirendum persensit. 
Audierat forte pro communica toriis litteris, quae fidem Domni 
probarent , Pauli autem errores repellerent , scriptum fuisse ab 
eadem synodo ad Romanum et Alexandrinum Episcopos ; et 
Romani quidem potiorem rationem habitam sive ab Antiochenis 
ejusdem synodi Patribus , sive ex frequenti Christianorum , inter 
quos versabatur , sententia intellexisse videtur. , Hinc non ab 
Alexandrino , sed a Romano tantum Episcopo , et ab Italicis 
Antistitibus Romanae fere synodo interessentibus litteras expe- 
ctandas praecepit, ut qui ex duobus competitoribus fidem Ro- 
manae adhaerentem tenere eisdem litteris probaretur , is habe- 


Digitized by Google 


127 


R0MAN0BUM PONTIFICUM CAP. XIII. §. FI. 

retur catholicus , ac propterea dignus , qui Antiochenam eccle- 
siam regeret. Hoc autem Imperatoris Ethnici judicium , quod 
rectissimum affirmat Eusebius , sanctum et religiosum Rutinus, 
tanto magis aestimandum est , quod tritam ac certam divulga- 
tamque etiam apud Gentiles Antiochenorum Patrum aut catho- 
licorum , ex quibus id Aurelianus didicerat , sententiam exhibet 
de necessaria unitate communionis et fidei cum Romana sede , 
ut quis catholicus judicetur : id quod ex hoc facto deducendum 
intellexit etiam Cl. Bossuetus , cum ex praxi Christianorum iliud 
rescriptum derivavit , quia Imperator , inquit , Christianorum 
corpus in hac (Romani Episcopi) communione semper contineri 
viderat. Et similiter Claudius Fleury : Tam erat notorium etiam 
paganis verae Christianae religionis notam esse communionem 
cum ecclesia Romana. 

33. Nunc ad Patres Ecclesiae rediens , Prudentii antiqui Poe- 
tae catholici testimonium proferam , breve illud quidem , sed pro 
unitate fidei cum Romana cathedra satis expressum. In hymno 
enim S. Hippolyti martyris unitatem commendat non commu- 
nionis tantum , quam Novati schisma abruperat , sed etiam fi- 
dei , quam cum Romana Petri cathedra tenendam tradit: 

Fugite, o miseri, execranda Novali 
Schismata , catholicis reddite vos populis. 

Una fides vigeat , prisco quae condita templo est , 

Quam tenet cathedra Petri. 

S- VII. Hieronymi testimonia. Argumentum ductum ex neces- 
saria unitate cum Petri cathedra , quo cathedrae vocabulo 
fidem Romanae sedis a S. Petro ejusque successoribus tradi- 
tam significari ostenditur. Ecclesia catholica et fides catho- 
licae Ecclesiae dicta est Romana ob unitatem praesertim fidei 
cum Romana catholico cuique necessariam. 

34. Sanctus et maximus Doctor Hieronymus plura suppedi- 
tabit. Primatum S. Petro unitatis causa delatum explorate fa- 
tetur. Propterea inter duodecim unus eligitur , ut capite con- 
stituto schismatis tollatur occasio. Constituto autem hoc capite 
non tolleretur, nec auferri posset occasio schismatum , nisi ei- 
dem capiti vis ad unitatem obligans attributa credatur. Hanc sane 
vim idem S. Doctor satis indicavit , cum in dialogo contra Lu- 
ciferianos n. 9. facultatem praecipuam et eminentem summo 
Sacerdoti asserendam affirmavit , ne , si negetur , schismata 
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exoriantur. Ecclesiae salus, inquit , in summi Sacerdotis digni- 
tate pendet , cui si non exors quaedam et ab omnibus eminens 
tribuatur potestas , tot in Ecclesia efficientur schismata , quot 
Sacerdotes. Itaque ad vitandum schismata { ut ex mente S. Scri- 
B»iui. in not. ptoris recte collegit Stephanus Baluzius ) necesse est , ut unita- 
vincent. <*. 19. tem Ecclesiae sequamur , taesl , Romanam ecclesiam , ubi est 
origo et radix unitatis. 

35 . Porro unitatem non solius communionis , sed potissimum 
fidei cum Romanorum Pontificum fide custodiendam S. Hiero- 
nymus pluribus in locis incuicat. Mitto quod praescripsit De- 
lipist. uo.n.iD, inetrladi : Illud te pio charitatis affectu praemonendum puto, 
ut S. Innocentii , qui Apostolicae cathedrae successor est , teneas 
fidem ; nec peregrinam , quatenus tibi prudens callidaque vi- 
dearis , doctrinam recipias. Luculentiora sunt quae in contro- 
versia de tribus hypostasibus prodidit. Cum trium hypostasum 
nomen ab Orientalibus catholicis pro significandis tribus Trini- 
tatis personis acciperetur , Occidentales vero ne cum haereticis 
quibusdam sumeretur significatione substantiae , vehementer ti- 
merent ; male apud hos idem nomen audiebat , eodemque metu 
Aegyptii cum Episcopo Alexandrino tres hypostases dicere res- 
puebant. Orientales interim Antiochenses , qui trium hyposta- 
sum appellatione utebantur , ne viderentur haeretici , Romanae 
sedis communionem quaerebant. Campenses ( idest illi Antiocheni, 
qui Meletio addicti , ante ejus reditum in agris synaxes agebant), 
Ep. is. n. 5 . inquit ad Damasum Hieronymus , cum Tarsensibus haereticis 
copulati , nihil aliud ambiunt , quam ut auctoritatem commu- 
nionis vestrae fulti tres hypostases cum antiquo , idest haere- 
tico sensu praedicent. Haec quidem Hieronymi suspicio erat , 
eo quod Ariauo sensu tres hypostases pro tribus distinctis sub- 
stantiis dictae fuerant. At Campenses illi cnm ii essent , qui 
Meletii catholici Episcopi , et Confessoris adversus Arianam per- 
fidiam praestantissimi partes sequebantur ( quidquid Hierony- 
mus metueret ) , a tam pravo et haeretico sensu erant alienissimi, 
uti et explicatio eidem Hieronymo ab ipsis significata patefacit. 
Hi ergo una cum suo Antistite Meletio Romanae sedis commu- 
nionem et unitatem necessariam videbant , ut se catholicos pro- 
barent , omnemque haereseos suspicionem depellerent. Interim 
Hieronymus Antiochiae degens , cnm urgeretur tres hypostases 
dicere , in tres autem partes divisam cerneret Antiochenam ec- 
clesiam ob tres Episcopos Meletium , Paulinum , atque Vitalem, 
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quorum singuli suae cuique parti praesidentes , Damasi commu- 
nionem praeferebant ; ad hunc dedit litteras , ut intelligeret 
num una , an tres hypostases dicendae essent , et quoeum Epi- 
scopo deberet communicare. Ita vero se se sollicitum in hoc 
exhibet , ut non minus fidei , quam communionis unitatem cum 
Bomano Pontifice neces iriam ostendat. In primis enim epist.lS. 
fidei negotium in hypostasum controversia agitari indicant illa, 
quibus cathedram Petri ,el fidem Apostolico ore laudatam ( idest 
Romanam laudatam a Paulo ) sibi ea in quaestione consulendam 
censuisse n. 1 . fatetur. Tum vero num. 2. addens : Ego nullum 
primum nisi Christum sequens , Bealitudini tuae , idest cathe- 
drae Petri communione consocior, communionem utique intelli- 
git , quae unitatem ejusdem Romanae fidei exigit atque prae- 
sumit , ejusdem , inquam , Romanae fidei, cui firmissime adhae- 
rebat , quamque cathedrae nomine ab eodem acceptam post 
pauca videbimus. Rationem porro allaturus , cur huic cathedrae, 
seu Romanae fidei , sibi adhaerendum putaret , et hanc prae ce- 
teris ea in quaestione consulendam crediderit , illud subiicit , 
quod cum Evangelico textu apud Matthaeum , et cum nostra 
.ejusdem textus explicatione superius proposita c. 12. $.1. ma- 
xime concinit , nimirum : Super illam petram aedificatam Ec- 
clesiam scio, id est super illius cathedrae doctrinam fidei. Quam 
belle in nostram sententiam i Cum enim super fidem Romanae 
cathedrae Ecclesiam aedificatam sciret , in controversia fidei Ro- 
manam fidem Apostolico item ore laudatam requirendam judi- 
cavit , ut dignosceret fidem catholicae Ecclesiae , quae Romanae 
fidei tamquam petrae et fundamento adhaerescit , ac ita perspi- 
ceret , quam fidem ea in quaestione deberet profiteri , ne ab ea 
recedens , ab Ecclesia ipsa recederet. Id manifestius ostendunt 
subjectae similitudines , quibus ejusdem unitatis necessitatem multo 
apertius ingerit inquiens : Quicumque extra hanc domum agnum 
comederit , profanus est. Si quis in Noe arca non fuerit , peri- 
bit... .Non novi Vitalem, Meletium respuo, ignoro Paulinum. 
Quicumque tecum non colligit, spargit; hoc est, qui Christi 
non est, Antiehristi est. Tandem proposita trium hypostaseon 
quaestione solutionem petit a Damaso ; nec non ut sibi significet, 
quoeum ex iliis tribus Antiochiae debeat communicare. Similia 
urget epist. 16. ad eumdem Pontificem, ex qua haec tantum 
exscribo , quibus n. 2. in tres partes discissam memorans An- 
tiochenam ecclesiam , certum se ac tutum in ea parte pollicetur, 
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quae Damaso ejusque fidei adhaeresceret. In tres partes , inquit , 
scissa ecclesia ad se rapere me festinat , monachorum circa 
manentium antiqua in me surgit auctoritas. Ego inierim cla- 
mito : Si quis cathedrae Petri jungitur , meus est. Meletius , 
Vitalis , Paulinus tibi haerere se dicunt .... Obtestor Beatitudi- 
nem tuam , ut mihi litteris tuis , apud quem in Syria debeam 
communicare , significes. Etsi vero quaestio de vocibus trium 
hypostaseon , quae cum laudatis monachis potissimum a Hiero- 
nymo habebatur , modicum a nonnullis liat , eo quod re omnes 
catholicos convenisse , solis autem verbis , vel suspicione discre- 
passe existiment ; quae tamen ille in medium profert pro asse- 
renda communionis et fidei necessaria unitate cum Bomana sede, 
ne quis extra hanc unitatem existens , Ecclesiae petram dese- 
ruisse , extra domum agnum comedere , ac profanus esse , extra 
arcam naufragus fluctuare , inaniter spargere , et Antichristi esse 
convincatur , eum et traditioni Patrum , et Scripturae sententiis 
conveniant, maximae in rem nostram auctoritatis sunt , tantique 
Doctoris testimonium luculentissimum exhibent. 

36. Antequam alia ejusdem testimonia profero , nomen cathe- 
drae , cui adhaerendum omnino esse S. Doctor ( aeque ac alii 
Patres ) tam expresse pronuntiavit , ex ipsius , nec non etiam 
aliorum Patrum interpretatione explicare libet , quod ad statuen- 
dam necessitatem unitatis fidei maxime conferet. Cathedrae 
appellatio apud Ecclesiam ex Hebraeis , ac praesertim ex Evan- 
gelico texto Matthaei c. 33. sumpta est , ubi Moysis cathedra 
memoratur , ex qua Scribae et Pharisaei legem explicabant. Hic 
autem cathedra Moysis non materialem aliquam cathedram a 
Moyse quondam occupatam , sed doctrinam legis Mosaicae , 
quam Scribae quoque et Pharisaei docebant , palam significat , 
Ub.3. Is Mstth. ut ipse observavit Hieronymus. Per cathedram doctrinam legis 
intelligit. Quod idem et Athanasius confirmat in expositione 
psalmi primi ad illa : Et cathedram pestilentiae , inquiens : Per 
cathedram doctrinam significat , ut ipse ait : Super cathedram 
Moysis. Itaque simili sensu et apud Ecclesiam cathedra sive 
Episcopalis , sive Pontificia nihil aliud innuit nisi doctrinam le- 
gis et fidei Christianae , quam Episcopi atque Pontifices tradunt. 
Hinc idem Hieronymus epist. 15. ad Damasum Papam cathe- 
dram Petri, et fidem Apostolico ore laudatam velut unum et 
idem accepit, et epist. 97. al. 78. ad Pammachium praedicatio- 
nem cathedrae Marci nominat paschalem epistolam Theophili 
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Alexandrini , in qua contra errores Origenis catholica fides ex- 
plicabatur ; et similiter praedicationem cathedrae Petri vocat 
Anastasii Papae litteras , quibus eam epistolam ab hoc Pontifice 
confirmandam postulabat. Praedicationem cathedrae Petri vocat 
Anastasii Papae litteras , quibus eam epistolam ab hoc Pontifice 
confirmandam postulabat. Praedicationem cathedrae Marci Euan- 
gelistae cathedra Petri Apostoli sua praedicatione confirmet. 
Eodem quoque sensu Rufinus in epistola ad Gaudentium Episco- 
pum interpretationi Recognitionum praefixa docendi cathedram 
appellat , et successorem in cathedra Petri , doctrinae ipsius 
successorem vocat. Similiter Augustinus doctrinae salutaris ca- 
thedram nominat epist. 105. n. 16., et Bachiarius quarti saeculi 
scriptor in Apologia seu libello fidei edito primum a Muratorio 
tom. 2. Anecdot., dein a Canonico Francisco Florio in Bachiarii pa*. 
opusculis, cathedram Petri interpretatur, hoc est, sedem fidei. 
Tandem , ut alia praeteream , cum S. Fulgentius in libro de 
Trinitate ad Felicem Nolanum illam fidem memorat , quae usque 
nunc per successionum seriem in cathedra Petri Apostoli Romae, 
vel Antiochiae , in cathedra Marci Euangelistae in Alexandria, 
in cathedra Joannis Euangelistae Ephesi , in cathedra Jacobi 
Hierosolgrnac ab ipsorum Episcopis praedicatur ; cathedrae uti- 
que nomen ad fidem , quam Episcopi docent , evidentissime re- 
fert. Igitur quod ait Hieronymus jungi cathedrae Petri proprie 
est jungi doctrinae fidei , quae a Romanis Pontificibus PetrPsuc- 
cessoribus traditur ; et quotquot Patres unitatem cum hac ca- 
thedra necessariam affirmarunt , unitatem cum fide ab ipsis tra- 
dita docuerunt necessariam. 

37. Sed ut ad alia Hieronymi testimonia progrediar, non se 
solum , sed Alexandrinam etiam ecclesiam de hac unitate fidei 
cum Romana cathedra gloriatam prodit epist. 63. ad Theophi- 
lum n. 2. Cum scilicet Hieronymo , qui a Joannis Hierosolymi- 
tani communione desciverat in Origeniana causa , objecti fuis- 
sent a Theophilo sacri canones , qui Episcopo omnes adhaerere 
jubent , nihil aliud respondit nisi se meminisse Romanam fidem 
Apostolico ore laudatam, cujas se esse participem Alexandrina 
gloriatur Ecclesia. Quibus indicare volebat , se quamvis sepa- 
ratum fidei causa ab Episcopo Hierosolymitano , unitum tamen 
esse fidei Romanae , cujus unitatem Alexandrina ecclesia de- 
pracdicat , idque sufficere , ut se quis catholicum praestet. Ca- 
tholicam quidem fidem a fide Romanae ecclesiae non potuisse 
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disjungi tam persuasum Hieronymo fuit , ut libro I . in Rufi* 
num n. 4. notam , qua distinguatur catholica fides , hanc esse 
constituat , quaerere utrum Romana sit , necne. Fidem .ruam 
quam vocat ? Eamne , qua Romana pollet ecclesia , an illa , 
quae in Origanis voluminibus continetur ? Si Romanam respon- 
derit , ergo catholici sumus. Hinc effluxit catholicam fidem pe* 
culiari nota dici Romanam, et Romanam item appellari Ecclesiam 
catholicam ob unitatem scilicet fidei , quam cum fide Romanae 
sedis universa Ecclesia peculiariter custodit ac profitetur. Etsi 
enim cujuscumque catholicae ecclesiae fides catholica est ; prae- 
cipua tamen ratione catholica habita est fides ecclesiae Romanae, 
propterea quod omnium catholicarum ecclesiarum fides cum Ro- 
mana convenire debet , ut Irenaeus docuit : ita ut sicut non alia 
est Ecclesia catholica , nisi quae Romanae tamquam communi 
fundamento et centro unitatis adhaeret , ita non alia sit catho- 
licae Ecclesiae fides , nisi quae fidei ejusdem Apostolicae sedis 
tamquam petrae incumbit , et cum eadem omnino concordat ; 
unde Hieronymus ad hanc unitatis fidei necessitatem adstruen- 
dam jure scripsit : Super hanc petram aedificatam Ecclesiam scio. 

38. Non itaque novum hoc posterioris aetatis inventum est, ut 
Romana habeatur dicaturque catholica fides; neque ex schis- 
mate Graecorum (ut nonnulli perperam existimarunt) id origi- 
nem duxit ; sed vetustiora multo principia agnoscit. Ex Cypriani 
epist. 52. communicare cum Cornelio Papa idem habitum vidi- 
mus num 12. ac cum catholica Ecclesia communicare : hujus- 
que rationem in unitatem fidei refert Stephanus Baluzius, monens 
not. 6. Ecclesiae catholicae vocabulo intelligi corpus Ecclesiae 
universalis , quae tenet fidem Christi, quae tenet fidem Petri, 
idest Romanam. Similia ex Satyro S. Ambrosii fratre observa- 
vimus num. 25. Apud Augustinum lib. de Gratia Christi c. 43. 
ipse Pelagius S. Ambrosii fidem laudans, Romanam appellavit, 
ut ejus fidem Romanae adhaerentem catholicam significaret. 
Theodosius junior in epistola ad Aeacium aliosque Episcopos et 
Anachoretas , quae in Ephesino Concilio recitatur , Romanam 
religionem eodem sensu nominat. Hormisda epist. 10 . ad Avi- 
tum Viennensem Romanae sedis Apostolicam, idest catholicam 
(ut explicat) sententiam; et epist. 18 . ad Ennodium et Pere- 
grinum , Qui cum sede Apostolica , hoc est Ecclesia catholica 
nm communicant ; et apertius de fide ioquens epist. 70. ad Pos- 
sessorem illud inquiri vult circa doctrinam dc gratia et libero 
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arbitrio , quod Romana , hoc est catholica sequatur et asseve- 
ret Ecclesia. Eadem leguntur et approbantur a S. Fulgentio 
Ruspensi ceterisque Episcopis Africae exulibus in Sardinia , ut 
liquet ex epistola ad Joannem et Venerium , quam in Appen- 
dice tomi decimi operum S. Augustini recusam invenies. S. Gre- 
gorius Papa II. in litteris ad Episcopos et Duces Germaniae scribens 
se commisisse Bonifacio Moguntino, ut populos ex Aposlolicae 
hujus sedis doctrina informet , et in eadem catholica fide per- 
manere instituat , Romanam Apostolicae sedis fidem seu do- 
ctrinam pro catholica fide accepit. Haec omnia Graecorum schis- 
mate anteriora sunt testimonia. Ita porro Romani dicti sunt 
catholici , ut Ecclesia catholica Romana appellata est , nimirum 
ob unitatem potissimum fidei cum Romana, ut ipsi adversarii 
fateri coacti sunt. Romana enim dicitur catholica Christi Ec- 
clesia non ob disciplinam , quae varia esse potest in diversis lo- 
cis , sed maxime ab ipsa fide , quae una esse debet cum Romatia 
in omnibus ct singulis Ecclesiis. Ita Honoratus Tournely de 
Ecclesia quaest. 2. a. 7. Hinc etiam Bossuetus in sermone ha- 
bito ad Comitia Cleri Gallicani an. 1681., confessus est ingenue: 
Fides Ecclesiae catholicae, quae semper est fides Ecclesiae Roma- 
nae. Similia repetit tom. 3. Meditationum in Evangelium die 71., 
et in corollario ad Defensionem declarationis Cleri Gallicani §. 8. 
indubie pronuntiavit , catholicam fidem ad finem usque saeculi 
non aliam quam Romanam futuram. Ita ergo necesse est tenere 
Romanam fidem , ut necesse est tenere fidem catholicam , quae 
non alia nisi Romana est. Specialis haec prerogativa Romanae 
sedis nulli alii particulari sedi convenit , quippe quod nulla alia 
particularis sedes primatu donata est, cujus unius causa omnes 
undique fideles , idest totam Ecclesiam catholicam cum Roma- 
nae Ecclesiae fide convenire necesse est , ut ex S. Irenaeo Bos- 
suetus statuit , et cum eodem statuerunt pariter Gallicani Episcopi 
in Comitiis Mediolanensibus anni 1379., quorum verba recitabi- 
mus capite sequenti num. II. 
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§. VIII. S. Augustini testimonia expenduntur , illa praesertim , 
quae in libris contra Donatistas scriptis inveniuntur. Argu- 
mentum sumi ani ex nota Ecclesiae uti Apostolica dicitur, 
quatenus necessariam adstruil unitatem fidei cum Romana 
Apostolica sede ; aliaque aliorum Patrum in eamdem rem 
testimonia proferuntur. 

39. S. Hieronymo subiiciendus S. Augustinus , de cujus mente 
circa auctoritatem Apostolicae sedis ob unitatem communionis 
et fidei continendam in tota Ecclesia nemo ambiget , si ea per- 
penderit , quae idem sanctus Doctor adversus Donatistas schis- 
maticos et adversum Pclagianos haereticos scripsit. In primis 
contra Donatistas catholicae unitatis ,' seu communionis deserto- 
res libro tertio in Cresconium c. 34. Romanum Episcopum ejus- 
dem communionis catholicae centrum agnoscit , quocum qui non 
communicarent , catholici haberi non possent. Cum enim Cre- 
sconius pro se allegasset Orientalium societatem et auctoritatem, 
quos ex Sardicensi Concilio ad Donatum suum Carthaginiensem , 
uti ferebatur , Episcopum scribentes , a ceterorum Occidentalium , 
quos traditores vocabat , communione sese separasse dictitabat ; 
S. Doctor , postquam affirmavit illud Concilium non catholico- 
rum fuisse , sed haereticorum , qui Arianam haereslm propu- 
gnabant , eos haereticos vel hac de causa fuisse probavit, quod 
Orientales catholici numquam ad quemquam magnae licet sedis 
Episcopum scripsissent Romano praetermisso. Africanam hae- 
resim ( Donatistarum ) Orientalis haeresis ( Pseudo-Sardicensium ) 
sibi lentavit adjungere, quod hinc maxime credibile est , quod 
ad Carthaginis Episcopum Romano praetermisso numquam Orien- 
talis catholica scriberet. Fatetur ergo omnem Ecclesiam , quae 
catholica sit , cum Romana ita communione debere conjungi , 
ut si quae ejus communionem praetermittat , catholica nequa- 
quam esse convincatur. Hinc itaque communionis catholicae cen- 
trum in Romano Pontifice positum perspicue novit Augustinus ; 
immo et cum Augustino novit ipsa catholica Orientalis Eccle- 
sia, cujus morem hoc loco Augustinus profert. 

40. Rursus cum Donatistae Caecilianum catholicum Carthagi- 
niensem Episcopum a suarum Ecclesiarum communione sejunxis- 
sent, et ob id illum dicerent separatum ub Ecclesia; Augustinus 
e contra , ut eumdem in Ecclesia constitisse probaret , commu- 
nionem ejus opposuit cum aliis totius orbis Ecclesiis , ac in 
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primis cum Romana , cujus unitatem cum Caecilianus teneret , 
nihil erat, quod ex Donatistarum separatione sibi metueret: 
Non mediocris Carthago auctoritatis habebat Episcopum, qui 
posset non curare conspirantem multitudinem inimicorum , cum 
se videret et Romanae Ecclesiae , in qua scmper Apostolicae ca- 
thedrae viguit principatus , et ceteris terris , unde Evangelium 
ad ipsam Africam venit , per commvnicatorias litteras esse con- 
junctum. Ita epist. 43. n. 7. 

41. Verum enim vero hanc cum Romana Ecclesia communio- 
nem , quam ex primatus praerogativa maxime commendavit , 
necessariam prae communione cum ceteris prorsus significat in 
Psalmo contra partem Donati , ubi allaturus certum argumen- 
tum , quo illos ab Ecclesia separatos demonstret , unam profert 
Romanam sedem , a qua palam erat eos esse praecisos. Post- 
quam enim ipsos declaravit a catholica vera Ecclesia sejunctos , 
ad quam ut revertantur , si consulere sibi velint , hortatur in- 
quiens , 

Venite fratres, si vultis, ut inseramini in vite. 

Dolor est, cum vos videmus praecisos ita jacere: 

statim ad Romanae sedis Pontifices eosdem provocat bis verbis : 

Numerate sacerdotes vel ab ipsa Petri sede, 

Et in ordine illo Patrum quis cui successit videte. 

Ipsa est petra , quam non vincunt superbae inferorum portae. 

Similem quidpiam legitur in epist. 53. n. 2., quam Fortunatus, 
Alypius, et Augustinus ad Generosum dederunt. Ut enim Do- 
natistas ab Ecclesia separatos ostenderent ( quidquid secus qui- 
dam ex ipsis angelicam revelationem mentitus dictitasset) Ro- 
manae sedis Pontifices in medium proferunt sic: Si enim ordo 
Episcoporum sibi succedentium considerandus est i quanto cer- 
tius et vere salubriter ab ipso Petro numeramus , cui totius 
Ecclesiae figurem gerenti Dominus ait : Super hanc petram aedi- 
ficabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt ad- 
versus eam. Petro enim successit Linus , Lino Clemens , et 
sequuntur ad Anastasium usque , qui eo tempore Romanae ca- 
thedrae praesidebat. Tum concludunt quasi Donatistas hoc argu- 
mento ab Ecclesia praecisos confirmaturi : In hoc ordine succes- 
sionis nullus Donatista Episcopus invenitur ; sed ex transverso 
ex Africa ordinatum miserunt , qui paucis praesidens Afris in 
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urbe Roma Montensium, vel Cutzupitarum vocabulum propugna- 
vit. Mira profecto videri nonnullis poterit haec argumentandi 
ratio. Quid enim ad separationem ab Ecclesia Donatistis proban- 
dam Romanorum Pontificum series , seu catalogus confert ? Id 
quidem haud facile intelligetur in adversariorum sententia ; in 
nostra autem flt omnino perspicuum. Considerandum scilicet est , 
Augustinum utrobique proponere Evangelicum textum , quo Ro- 
mana Petri sedes , seu Petrus et successores ejus , quos recen- 
set , constituti fuerunt a Christo illa petra , cui totius Ecclesiae 
aedificium incumbit , et fidei communionisque unitate adhaere- 
scit. Ut quis ad hoc Ecclesiae aedificium pertineat , hanc uni- 
tatem teneat necesse est. Cum ergo neque in horum Pontificum 
serie ullus Donatista Episcopus inveniatur , neque cum illis Pe- 
tri successoribus Donatistae communicarent , quippe qui cum 
Donatista Episcopo ex Africa Romam submisso , et a Romani 
Antistitis unitate separato solummodo communicabant ; satis ex 
hoc Donatistarum factionem a Romanae sedis unitate praecisam, 
ab ipsa quoque Ecclesia catholica praecisam Augustinus et Afri 
Episcopi argumento certissimo se demonstrare crediderunt. Adeo 
certum et exploratum illis fuit , non esse in Ecclesia catholica 
eum , qui hujus petrae non teneret unitatem. Quod si praeterea 
animadvertas id in postremo textu tribui S. Petro ejusque suc- 
cessoribus , licet lotius Ecclesiae figura ipsis vindicetur ; hanc 
totius Ecclesiae figuram in Petro ac successoribus ejus ex Au- 
gustini mente jus cogendae unitatis laudatis testimoniis assertum 
haud quaquam excludere , sed potius praesumere manifestissime 
intelliges. 

43. Verum haec S. Augustini argumentatio ducta ex serie ac 
successione Romanorum Pontificum mihi in mentem inducit ani- 
madversionem quamdam , quae ad necessitatem unitatis fidei cum 
Romana sede statuendam maxime conferet. Fusius aliquanto 
exponenda erit , et ex aliis quoque Patribus testimonia asserenda. 
Patrum praesertim antiquorum , quando in haereticos vel schis- 
maticos disputabant , frequens mos fuit , ad continuam Episco- 
porum successionem jam inde ab Apostolis ductam eos provocare. 

Praescript. Cedant ergo origines Ecclesiarum suarum , inquietabat Tertullia- 
nus , evolvant ordinem Episcoporum suorum ita per successiones 
ab initio decurrentem, ut primus ille Episcopus aliquem ex Aposto- 
lis, vel Apostolicis tnris ... habuerit auctorem et antecessorem. 
Cumque illi hanc successionem in suarum Ecclesiarum censa pio- 
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ferre non possent ; apud ipsos veram Christi Ecclesiam nequaquam 
reperiri antiqui ilii Patres collegerunt. Usi sunt hoc argumento 
tamquam certissimo praeter Tertullianum S. Irenaeus I. 3. adver- 
sus haereticos c. 3., Optatus lib. 2. in Parmenianum contra Dona- 
tistas , contra quos egit etiam Augustinus duobus locis recitatis , 
qui idem argumentum pariter objecit Manichaeis quinquies , vel 
sexies ; Auctor quaestionum veteris et novi Testamenti quaest. 110., 
S. Ephrem apud Asseraanum tom. 1. Bibliothecae Orientalis 
pag. 129., S. Epiphanius ad Carpocratis haeresim 27. n. 6., et 
alii. At quid , amabo , ad veram Ecclesiam dignoscendam non 
Interrupta ab Apostolis Episcoporum successio ? Inter verae Ec- 
clesiae notas semper baec fuit , ut Apostolica sit , ob fidem sci- 
licet , quae in vera Ecclesia aiia non est , nec esse debet , nisi 
quam Apostoli tradiderunt. Quam autem fidem tradiderint Apo- 
stoli, ubi Apostolicae desint litterae, non aliunde cognoscere 
et probare licet , nisi per Episcoporum successionem , qui jam 
inde ab Apostolis eamdem semper doctrinam non interrupta suc- 
cessione docuerint. Ne vero Ecclesiae , quae multo post Aposto- 
lorum aetatem institutae , banc successionem in suis Episcopis 
nequeunt praeferre , hac Apostolicitatis veraeque Ecclesiae nota 
careant ; satis est , ipso Tertulliano explicante c. 20., ut , si nec 
ab Apostolis , nec ab Apostolicis viris originem ducant , fidei 
saltem traducem hauriant ab ipsis Ecclesiis Apostolicis , ut Ec- 
clesiae fiant : nam per hoc , inquit , et ipsae Apostolicae depu- 
tantur , ut soboles Apostolicarum Ecclesiarum. Omne genus ad 
originem suam censeatur necesse est. At monet , acceptam se- 
mel ab iisdem Ecclesiis doctrinam perpetuo teneant oportet , ut 
tot et tantae Ecclesiae illa habeatur ab Apostolis prima, ex 
qua omnes. Sic enim omnes primae et Apostolicae , dum unam 
omnes probant unitatem. Itaque ex tot ac tantorum Patrum sen- 
tentia tam necesse est fidei unitatem tenere cum aliqua Aposto- 
lica Ecclesia , quae non interruptam successionem Episcoporum 
exhibeat , quam necesse est veram Ecclesiam et veram fidem esse 
et probari Apostolicam. 

43. At dum ejusmodi Apostolicarum sedium successiones pro 
vera Ecclesia et vera fide discernenda inculcantur a Patribus ; 
ceteris Apostolicis Ecclesiis vel indicatis tantum , vel praeter- 
missis , unius llomanae sedis Pontifices distincto catalogo recen- 
sentur , et ad hos potissimum haeretici, vel schismatici provo- 
cantur , ut ex Irenaei , Optati , Augustini , et Epiphanii locis 
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antea laudatis liquet: cumque nemo (quod observaverim ) aliarum 
Apostolicarum sedium successionem sine Romana commemoret ; 
tum vero multi solius Romanae successionis mentionem faciunt. 
Quid ita ? Rationem profert S. Irenaeus antiquissimus omnium , 
qui hujus Romanae successionis distinctum catalogum attulit. Is 
nimirum expositurus, cur etiam multis Ecclesiis Apostoiicam 
successionem suo aevo exhibentibus , quibuscum fidem conspi- 
rare debere affirmaverat ut probetur Apostolica , unius Romanae 
Ecclesiae successionem doctrinamque bac non interrupta suces- 
sione traditam in medium adduceret , hanc rationem subjicit §. 1. 
superius fuse explicatam.: Ad hunc enim Ecclesiam propter po- 
lentiorem principalitatem necesse est omnem convenire Eccle- 
siam. Optime. Si enim cum Romanae Ecclesiae fide , de qua 
contextus loquitur, necesse est omnem Ecclesiam, ac proinde (1) 
etiam Apostolicas , convenire ; ut quis se certum praestet de 
Apostolica fide , satis est cognoscat ac teneat Romanae Aposto- 
lieae Ecclesiae fidem , cum qua ipsae Apostolicae Ecclesiae de- 
bent convenire. Haec autem necessitas conveniendi cum Romana 
fide ipsis quoque Apostolicis Ecclesiis imposita tanta est, ut cum 
iisdem convenire debeat nemo , nisi quatenus cura Romana fide 
conveniant : a qua unitate fidei Romanae si forte desciscant , 
non solum cum ipsis convenire amplius necessarium non sit, sed 
necesse potius sit non convenire , uti sane conveniendum non 
erat neque cum Alexandrina , neque cum Antiochena , Ephe- 
sina , aut aliis Ecclesiis originis Apostolicae , cum Episcopos 
alicujus haeresis auctores , aut patronos habuere. 

44. Afferri et hic potest Hieronymi ratio antea explicata n. 34., 
qua dubius de fide Antiochenorum Episcoporum in quaestione 
de hypostasibus , Romanam fidem consuluit , propterea quod , 
inquit , Super illam petram aedificatam Ecclesiam scio : cui si 
qua Ecclesia non adhaereat in eadem fide , quantumvis Aposto- 
iicam originem habeat , ad veram Christi Ecclesiam amplius non 
pertinet. Adeo cum sola Romana Ecclesia convenire necessarium 
est , ut cum aliis quantumvis Apostolicis tamdiu conveniendum 

(1) Hinc quidem P. le Nourri, iu Appendice ad Bibliothecam veterum Pa- 
trum disseri. S. in Irenacum c. 5. §. 2. tom. 1. pag. 579., S. Doctoris tex- 
tum fuse exponens , postquam Apostolicae Romanae Ecclesiae (idem cetera- 
rum Apostolicarum fidei ab eodem praeponi observavit; [mtno vero, addit, 
et lias matrices et Apostolicas Ecclesias ad Romanam in causis fidei 
jubet convenire. 
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sit , quamdiu conveniant cum Romana ; cum hac autem conve- 
nire semper neeesse sit , etiamsi ceterae ab ipsa discordent. Id 
autem eo magis hoc tempore opus est , cum jam ceterae omnes 
Apostolicae Ecclesiae variis haeresibus distractae , ab Apostolica 
fide defecerint. Si enim vera Christi Ecclesia Apostolica est ex 
fide Apostolica ; fides autem , ut sit Apostolica , ex tot Patrum 
sententiis convenire debet cum aliqua Ecclesia , quae jam inde 
ab Apostolis non interruptam Episcoporum successionem ac tra- 
ditionem exhibeat, cum modo nullae jam sint Apostolicae ejus- 
modi Ecclesiae nisi Romana ; cum hac procul dubio conveniendum 
omnino est, ne Apostolicae fidei nota per continuam Episcoporum 
successionem ex laudatis Patribus probanda, Ecclesiae nunede- 
esse dicatur. Haec quidem praesumunt Romanam Ecclesiam Apo- 
stolicae fidei eo Patrum argumento demonstrandae hoc tempore 
necessariam , in tradita a Petro doctrina nec defecisse , nec de- 
fecturam umquam , sicut aliae Apostolicae defecerunt (1). Id 

(1) Praeclarum in hanc rem subnectam testimonium Bahanis Patricii re- 
latum in generali Concilio VIII. act. 8. tom. 10. Concil. Ven. edit, 
coi. 612., ubi indicatis quinque Patriarchalibus sedibus, in quibus Deum in- 
suisse suam Ecclesiam alTirmat , et statuisse in Euangeliis suis , ut num- 
quam ( illae ) aliquando penitus decidant , eo quod capita Ecclesiae 
sint , hanc rationem et explicationem subiicit: Etenim illud, quod dicitur, 
Et portae inferi non praevalebunt adversus eam, hoc denuntiat, quando 
duo ceciderint, currunt ad tria ; cum tria ceciderint , currunt ad duo ; 
cum vero quatuor forte ceciderint , unum quod permanet in omnium 
capite Christo Deo nostro , revocat Iterum reliquum corpus Ecclesiae. 
Certum est hoc textu praesumi , neeesse quidem esse omnes catholicos con- 
cordare debere in fide cum sedibus Apostolicis atque Patriarchalibus , qua- 
rum fides ex promissis Christi non est defectura : id tamen non ita ut 
semper conveniendum sit etiam cum iis , si quae ex ipsis a tide defecerint 
sed ita ut , si quibusdam delicientibus ( quod Geri potest ) una tantum re- 
ctam fidem custodiat (quod saltem ex Christi promissis necessarium est), 
catholici debeant cum ea convenire in fide , et hac ratione conservare unius 
et ejusdem Apostolicae lidei unitatem. Cum igitur aliis Apostolicis et Pa- 
triarchalibus sedibus jamdiu a Ude dilapsis una Romana totius catholicae 
Ecclesiae caput ex amnibus Apostolicis et Patriarchalibus ilia sit, contra 
quam portae inferi non praevaluerint ; ex vi verborum Kahanis sequitur , 
ad hanc totum Ecclesiae corpus esse revocandum in ejusdem fidei unitatem. 
Quod peculiare Romanae sedis privilegium prae ceteris Apostolicis in pro- 
missionem Christi Petro factam expresse retulit S. Anselmus Episcopus Lu- 
censis in libro contra Guibertum Pseudo-Pontificem scripto : Uno vel duo- 
bus ( e tribus praecipuis Patriarchis) a fi de corruentibus, inquit, Romanus 
in ejusdem Jidei fundamento licet pulsatus , licet concussus , tamen 
stetit immobilis. Caelum enim et terra transibunt , verba autem ejus 
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quoque in eo argumento urgendo praesumserunt inter ceteros 
S. Irenaeus, et S. Augustinus , quorum postremus idcirco monuit 
successionem Romanorum Pontificum , ad quam provocavit Do- 
natistas , esse Illam petram , quam non vincunt superbae infe- 
rorum portae : primus vero non solum in ea successione conser- 
vatam semper traditionem affirmavit, verum etiam in ea ab his, 
qui sunt undique fidelibus , idest a tota Christi Ecclesia , con- 
servatam aperto prodidit , quippe quod non alia ratione Ecclesia 
in Apostolica fide se tutam praestitit, nisi quatenus in unitate 
fidei Apostolicae Romanae constitit. In qua semper ab his , qui 
sunt undique, conservata est ea , quae est ab Apostolis tradi- 
tio : de quo argumento plura dicenda erunt cap. is. §. 2. et 4., 
ubi de indefectibilitate Romanae fidei ex proposito agetur. Hinc 
tandem etsi Apostolica UDiversim dicatur Ecclesia ob fidem ab 
Apostolis ad nos usque productam per non interruptam Episco- 
porum successionem in iis sedibus, quae Apostolos habent au- 
ctores ; non tamen peraeque de aliis Apostolicis sedibus ac de 
Romana censendam est , specialisque de hac ratio habenda , ita 
ut ad Apostolicitatem fidei tuto praestandam , unitas fidei cum 
hac sit penitus necessaria , ut hactenus dicta demonstrasse vi- 
dentur. Quo forte respiciens Claudius Fleury in disputatione , 
quam praefixit sex priorum saeculorum historiae, scripsit n. 12. 
Ecclesiam Aposlolicam agnosci per successionem Episcoporum 
praecipue earum sedium, quas Apostoli immediate instituerunt, 
nec non per unionem cum cathedra S. Petri , quae est centrum 
unitatis catholicae. 

45. Sed ut ad Augustinum redeam , is unitatem cura Roma- 
nae sedis Pontificibus tanti fecit , ut non tam schismatis repre- 
henderit Donatistas , qui ab ea desciverant , verum etiam se ea 
successione in Ecclesia teneri affirmaverit in libro contra Episto- 

non transibunt , qui dixit : Tu es Petrus et super hanc petram aedi- 
ficabo Ecclesiam meam, et portae infert non praevalebant adversus 
eam. In hor fundamento , quod Christus suae Ecclesiae posuit , et in hoc 
unitatis catholicae centro stetit semper stabitque catholicae Ecclesiae fides; 
et ob hanc unitatem in Romana potissimum traditione ac fide semper con- 
servata est illibata totius Ecclesiae fides et Apostolica traditio , ut ex Ire- 
naeo accepimus. Non ita conservata in aliis Apostolicis et Patriarchalibus 
sedibus , quae jam defecerunt a fide : unde Christi promissio non ita alias 
uti Romanam respicit ; et eatenns eadem promissio ad catholicam Eccle- 
siam refertur, quatenus haec semper in unitate fidei Romanae, seu in hoc 
fundamento ac centro stetit ac stabit. 
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lam fundamenti c. 4. Tenet me (in Ecclesia) ab ipsa sede Petri , 
cui pascendas oves suas post resurrectionem Dominus commen- 
davit , usque ad praesentem Episcopatum successio Sacerdotum : 
eo nimirum quod haec Romanorum Antistitum successio, cui 
universum gregem, seu totam Ecclesiam Dominus In Petro com- 
misit , tantae penes ipsum auctoritatis esset , ut eidem tamquam 
firmissimae petrae ( quam alibi nominat , ut vidimus ) omnino 
adhaerendum ratus , vel ex hoc retineretur in Ecclesia , quae 
pariter illi petrae ex Christi institutione adhaerescit. Hanc autem 
auctoritatem in doctrina praesertim fidei ab Augustino agnitam 
fuisse ostendit Psalmus contra partem Donati , ubi memorata 
eadem Romanorum Pontificum successione petrae vocabulo do- 
nata , quam non vincunt superbae inferiorum portae , subdit 
statim : Talis si quis ad me veniat plenus catholicae fidei , qua- 
les illos sanctos viros ( idest Romanae Ecclesiae sacerdotes ) , 
omnes solemus audire : quae sane non tam Augustinum , quam 
omnes catholicos ei fidei , quae Romanorum Pontificum esset , 
promte adhaerentes significant. 

§. IX. Alia ejusdem Augustini testimonia ex scriptis contra Pc- 
lagianos pro unitate fidei cum Romana. Validissimum argu- 
mentum ductum ex antiquissimo more referendi causas fidei 
ad Romanam sedem. Innocentii I. trium Conciliorum Afri- 
cae, et aliorum Patrum auctoritates. Loca Augustini ex libris 
de baptismo objecta explicantur , ubi inter alia disquiritur, 
num in quaestione de baptismo extra Ecclesiam percepto Ste- 
phanus ediderit proprie dictam definitionem fidei. 

46. Nunc ex Augustini scriptis contra Pelagianos editis pro 
unitate fidei exploratiora educentur. Celebres sunt hac in re tres 
ad Innocentium I. epistolae, duae Conciliorum Carthaginiensis 
atque Milevitani , tertia quinque Episcoporum Africae , quae om- 
nes ab Augustino scriptae , et inter ejusdem epistolas editae non 
tam ipsius, quam totius Africanae Ecclesiae testimonium exhi- 
bent. Refertur in his de Pelagii Caelestiique erroribus ad Roma- 
nam sedem , ut hujus hac super re exquiratur sententia. Anti- 
quus hic referendi mos est , cum praesertim fidei quaestiones 
inciderent, et a primis quoque saeculis accurate observatus: cujus 
quidem Initia ab ipsa Apostolorum tempora Theodoretus refert 
in epistola ad S. Leonem , ejusque primum exemplum profert ex 
Apostolo Paulo , qui tametsi esset praeco veritatis et tuba Spi- 
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ritus Sancti ; in prima tamen illa de legalibus controversia , nt 
exemplum posteris relinqueret , ad magnum Petrum se contu- 
lit, ut iis, qui Antiochiae de legali conversatione ambigebant, 
explicationem ab ipso referret. Si antiquissima monumenta su- 
peressent , plura id genus exempla e quatuor primis saeculis 
produci possent. At pleraque devoravit tempus edax , unde ni- 
hil quoque reliquum est ex iis multis , quae Hieronymus sub 
Damaso relata et responsa commemorat epist. 91. ad Ageru- 
chiam n. 1. Cum in chartis Ecclesiasticis juvare Damasum Ro- 
manae urbis Episcopum , et Orientis Occidentisque Synodicis 
consultationibus responderem , etc. Quae tamen conservata nobis 
fuere , satis innuunt omnium ejusmodi relationum scopum atque 
consilium : quod in rem nostram maxime congruens ex tribus 
laudatis Africanorum Antistitum relationibus cognoscimus. I)uae 
scilicet referendi causae ibidem allegantur : prima , ut ex re- 
sponsionibus sedis Apostolicae cognoscatur quaenam sit in pro- 
posita controversia Itomanne Ecclesiae fides ; altera , ut ejusdem 
sedis auctoritate compescatur error , et errantes ad catholicam 
mentem revocentur. Utrumque autem ad unitatem fidei cum Ro- 
manae sedis fide necessariam pertinet. 

47. Primam referendi causam praeclare exprimit epistola 177. 
a quinque Episcopis Aurelio , Alyplo , Augustino , Evodio , et 
Possidio, scripta post duo Carthaginiense et Milevitauum concilia, 
ubi num 19. post petitam veniam prolixioris sermonis additur: 
Non enim rivulum nostrum tam largo fonti augendo refundimus, 
sed in hac non tamen parva tentatione temporis . . . utrum etiam 
noster licet exiguus, eodem quo etiam tuus abundans emanet ca- 
pite fluenionim , hoc a te probari volumus , tuisque rescriptis de 
communi participatione unius gratiae consolari. Qua illi allegoria 
cum recte fidei fontem esse indicant Romanam fidem , tum vero 
fidei doctrinam sua relatione propositam rectam esse non posse 
innuunt , nisi ex eodem fonte in ejusdem fidei unitatem derivet ; 
ac idcirco quidem se ad Romanam sedem in causa Pelagiana re- 
tulisse significant, non ut rectam fidem doceant eamdem Romanam 
sedem, sed ut intelligant, num sua fides cum fide ipsius sedis 
una et eadem sit , ac ex eodem fonte dimanet ( rivorum enim 
unitas servatur in origine, ut loquitur S. Cyprianus de Uni- 
tate Ecclesiae , ex quo fortassis hanc allegoriam Afri sumse- 
runt) : quod unitatis fidei necessitatem manifeste praesumsit. 
Haec autem cum scripserunt Africani , non per meram externam 
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caeremoniam , seu officiam , ut captarent Pontificis gratiam , 
scripserunt , eo scilicet animo , ut Pontifici assentirentur , si in 
ipsorum sententiam responderet , secus vero repugnarent. Hae- 
reticorum et Pelagianorum proprium hocce consilium fuit , cum 
suam sententiam Romanae sedis judicio submisere : quod vitium 
cum Africani Antistites in Pelagianis eondemnarint , ut ex mul- 
tis Augustini locis notum est ; ab eo ipsi , sicut et catholici om- 
nes , alienissimi fuisse dicendi sunt. Simplici ergo et sincera 
mente ea scripsere , ut si quid in datis epistolis a Romanae se- 
dis fide , quam Pontifex respondendo significaret , dissonum repe- 
riretur ; id tamquam aquam cisternae dissipatae , alienam a nativo 
fonte , unde pura aqua dimanat , reprobarent atque corrigerent : 
quo sane consilio Augustinus ad Bonifacium Papam misit libros 
quatuor contra duas Pelagianorum epistolas , ut haec ejus verba 
declarant : Haec ergo , quae istis , ut dixi, duabus epistolis il- Llb. i. n. 3. 
lorum ista disputatione respondeo , ad tuam potissimum diri- 
gere Sanctitatem non tam discenda , quam examinanda , et , 
ubi forsitan aliquid displicuerit, emendanda constitui. 

48. Hanc eamdem mentem , quae fidei unitatem cum Romana 
sede tamquam totius catholicae doctrinae originali fonte neces- 
sariam praefert , gessisse omnes catholicos in relationibus de 
controversiis fidei Innocentius I. testatur rescribens ad Patres 
concilii Milevitani , quibus proinde gratulatur , quod super anxiis 
rebus quae sit tenenda ( nota hanc vocem tenenda ) sententia 
ab eadem sede quaesierint , antiquae regulae formam sequuti , 
quam toto semper orbe mecum , inquit , nostis esse servatam , 
id nimirum scientes, nec non actione firmantes , quod per om- 
nes provincias de Aposlolico fonte petentibus responsa semper 
emanent. Ubi vides Innocentium eidem Afrorum allegoriae insi- 
stere. Et similiter in alia responsione ad concilium Carthagi- 
niense eamdem allegoriam repetens , antiquae traditionis exem- 
pla, nec non instituta Patrum in eo aperte commemorat , ut 
inde ex Apostolica sede sumerent ceterae Ecclesiae ( i elui de 
natali suo fonte aquae cunctae procederent , et per diversas to- 
tius mundi regiones , puri latices capitis incorrupti manarent ) 
quid praeciperent, quos abluerent, quos veluti coeno inemundabili 
sordidatos mundis digna corporibus unda vitaret. Haec ex Afri- 
canorum loquutione ac sensu ab Innocentio sumta , nemo per 
excessum dicta criminetur. Quod si quis suspicaretur , eum sta- 
tim revinceret Augustinus, cujus judicio ad omnia ille reseri- Epist. iss.n.6. 
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nas serii tam- 
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psit, eodem modo, quo fas erat atque oportebat Apostolicae 
sedis Antistitem. Quo rursum testimonio unitatis in fide neces- 
sitas , quae ab eodem Pontifice in iisdem litteris enucleatius ex- 
primitur, ab Africanis approbata confirmatur. Neque enim ea 
tantum , quae de Peiagiana causa , sed illa etiam , quae ex 
ipsorom allegoria atque sententia de suae sedis praerogativa in 
unitatem fidei Innocentius respondit , approbasse dicendi sunt. 
Quae sane ab eisdem «improbata vel ex eo convinci potest , ut 
P. Constantius optime observavit , quod eorum posteri scripse- 
runt in exordio epistolae , quae a tribus Africae conciliis ad 
Tbeodorum Papam missa , postmodum in Lateranensi concilio 
sub S. Martino I. act. 2. recitata fuit. Ibi enim eadem allego- 
ria , iisdemque Innocenti! sententiis ac fere etiam verbis uten- 
tes, Magnum, inquiunt, et indeficientem omnibus Christianis 
fluenta redundantem apud Apostolicam sedem consistere fontem, 
nullus ambigere potest , de quo rivuli prodeunt affluenter , uni- 
versim largissime irrigantes orbem Christianorum , cui etiam in 
honorem beatissimi Petri Patrum decreta peculiarem omnem 
decrevere reverentiam in requirendis Dei rebus, quae omnino 
et sollicite debent, maxime vero justeque ab ipso Praesulum 
examinari vertice Aposlolico , cujus vetusta sollicitudo est tam 
mala damnare, quam probare laudanda. Antiquis enim regulis 
sancitum est , ut quidquid quamvis in remotis , vel in longin- 
quo positis ageretur provinciis , non prius tractandum , vel ac- 
cipiendum sit, nisi ad notitiam almae sedis vestrae fuisset de- 
ductum , ut hujus auctoritate justa quae fuisset pronuntiatio , 
firmaretur : indeque sumerent ceterae Ecclesiae velut de natali 
suo fonte praedicationis exordium , et per diversas totius mundi 
regiones puritatis incorruptae maneant JUlei sacramenta salutis. 

49. Huic formulae , quae fidei unitatem ingerit sub allegoria 
fontis , a quo fidei veritas in totum orbem manere debet , affi- 
nis est alia in aliis relationibus , qua Romana sedes tamquam 
caput , cui cetera membra debent adhaerere , exhibetur. Lega- 
tur inter ceteras relatio synodi Sardicensis anni 347. ad Julium 
Papam. Cum enim ad eamdem sedem tamquam ad caput rela- 
tiones mittebantur , non tam capitis requirebatur officium , cujus 
est ceterorum membrorum regimini , sanitati , unitatique prospi- 
cere , quam eorumdem membrorum declarabatur obligatio , quo- 
rum est (1) caput sequi eidemque adhaerere. Huc spectat illud 
(1) Chalcedonensis concilii Patres in relatione ad S. Leonem , quem sibi 
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Aviti Viennensis epist. 36., Scitis synodalium legum esse , ut 
in rebus , quae ad Ecclesiae statum pertinent, siquid dubitationis 
fuerit exortum , ad Romanae Ecclesiae maximum sacerdotem 
quasi ad caput nostrum membra sequentia (quod unitatem indicat) 
recurramus. Et Justinianus , qui in causa fidei ad Joannem II. 
retulerat, quia caput est omnium sanctarum Ecclesiarum; se 
unitatis in hoc rationem habuisse disserte affirmavit in litteris 
ad Epipbanium regiae urbis Episcopum , quem propterea mo- 
net de promulgato ea super rc edicto , servato statu unitatis 
omnium ecclesiarum cum ipso sanctissimo Papa veteris Romae, 
ad quem, inquit, similia hisce praescripsimus. Non enim pati- 
mur , quidquam eorum , quae ad Ecclesiasticum spectant statum , 
non etiam ad ejusdem referantur Beatitudinem , cum ea sit caput 
omnium sanctissimorum Dei sacerdotum. Confer Gregorii II. epi- 
stolam ad S. Bonifacium Episcopum Moguntinura inserta in hujus 
vita scripta ab Othone Fuidensi , quam Henricus Canisius edi- 
dit. Verissimum scilicet est , quod in hanc rem Antonius d« 
Rosellis unus ex adversariis prodidit in tractatu De potestate 
Imperatoris et Papae: Dicendum est quod potestas majorum 
causarum sit in Petro et Aposto/ica sede tamquam in capite , 
ita quod in ipsa habeatur respectus ad fidem Petri et illius 
beatissimae sedis tamquam ad solem , unde lumen fidei et splen- 
dor unitatis in totam cometur Ecclesiam : ubi unitatem , et 
fidei quidem unitatem ex eo capite derivatam in totam Eccle- 
siam , relationibus fidei ad Romanam sedem causam dedisse fa- 
tetur. At de prima referendi causa nimis fortasse multa. 

50. Brevius me expediam ab altera , quae Romanae sedis 
auctoritatem respicit. Hanc causam Afri Carthagine congregati 
in litteris ad Innocentium I. exposuerunt bis verbis : Hoc ita- 

sicut membris caput praefuisse testantur , postquam ex oflicio capUis 
eumilem commendarunt, quod corpus Ecclesiae unire festinasse t , haec 
de suo ac membrorum oflicio prodidere : Mos capiti in bonis adjecimus 
consonantiam. Quibus similia leguntur de Epbesinis Patribus, quos, dum 
Caelestini judicio contra Nestorianam haeresiro acclamarunt, sancta mem- 
bra sancto capiti se adjunxisse Philippus Apostolicae sedis legatus pro- 
nuntiavit. Vid. act. 1. Concilii Ephes. t. 3. coi. 1147. edit. Venetae. In 
htmc quidem linem capiti membra Ecclesiae Christo instituente subjecta 
fuisse S. Hieronymus testatur in libro contra Joviniauuin, ut capite con- 
stituto schismatis tolleretur occasio: et ut addit S. Leo ep. 14. al. 12. 
ad Anastasium Thessalonicensem c. i o. , nihil usquam a suo capite dis- 
sideret. 

10 
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que gratuiti , Domine frater , sanctae charifali tuae intimandum 
duximus , ut statutis nostrae mediocritatis etiam Apostolicae 
sedis adhibeatur auctoritas pro tuenda salute multorum , et t/uo- 
rumdam perversi ttt te etiam corrigenda. Et in camdem sententiam 
Milevitani concilii Pntres : Arbitramur ... auctoritate sanctitatis 
tuae de sanctarum Scripturarum auctoritate deprurntac ( quod au- 
ctoritatem primatus divini juris et in Scripturis probati respicit) 
facilius cos , qui tam perversa et pebiitiosa sentiunt , esse ces- 
suros. Hic auctoritatem primatus propriam in Peiagiunos , ut ad 
sanam doctrinam revocentur , interpellatam vides. Quomodo vero 
auctoritas haec in id consilium interpellata fuisset , si non prae- 
cipuam cogendi vim eidem ratione primatus competere Africani 
credidissent ? Haec potior eausa , cur Romanae sedi tam solli- 
cite ex universis provinciis referretur. Nonnulla quidem exem- 
pla litterarum supersunt , quibus ab aliis Ecclesiis consilium 
petitum fuit , ut Lugdunensis atque Viennensis Ecclesiae ab 
ecclesiis Asiae ac Phrygiae consultae fuerunt , quid de Cata- 
pbrygis sentirent , teste Kusebio lib. 5. Hist. c. 2. et 3. Con- 
sulti etiam Metropolitani ab Episcopis provinciae; immoet Epi- 
scopi , qui insigniores fama erant ab aliis extra provinciam 
quandoque consulti leguntur. At illi , tametsi fama celebres , 
auctoritate tamen intra suae dioeceseos fines circumscripta uti 
poterant , nec nisi rogati , quod perraro accidit , de alienis cau- 
sis cognoscebant , ut ne tamen eorum responsa quemquam per 
se cogerent. Una Apostottca sedes ratione primatus omnibus ec- 
clesiis praelata , auctoritatem in omnes exercere et ad unitatem 
omnes cogere poterat. Hinc si in causis gravioribus ad alios 
Episcopos ex libera voluntate quandoque relatum fuit , ad Ro- 
manam sedem ut referretur , necessitas et debitum semper agni- 

Eput. «. inter tum : unde S. Cyrillus se in culpa futurum affirmavit , si de 
Caelestini epist. . ,, , _ , , r . _ 

edit, p.coustan- Nestori i dogmatibus ad Caelestinum non referret , additque se 

" scribere plane necessitate, adactum. Cui consonans Ephesina sy- 

nodus se ad eumdem Idcirco referte ait , quoniam oportebat 
ibld. epist. 2 t>. omnia ad scinitiam tuae Sanctitatis referri. Et Innocentius I. 
“■ *' in litteris ad coucjlium Mile.vitunum hujus necessitatis causam 

eo revocans ni:m. 2., quod per totum mundum possit Ecclesiis 
omnibus in commune prodesse , et auctoritatem illam indicat, 
qua una omnes totius orbis Ecclesiae ad unitatem fidei eoge- 
in prncfai. a«i reotur. Nempe , ut postrema verba innuunt ( observat P. Cou- 

eptstola Roman. ' ‘ , ' . . 

Fontir. p. xii. stantius), oportuit unam aliquam et singularem Ecclesiam a 
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Deo constitutam ruse , quae ipraeef.se t aliis , cujus npe atque au- 
ctoritate )wr orbem terrarum omnem innotescerent , quae in prq- 
rinciis peculiaribus detegantur haereticorum fiagitia , errores , 
doli , qwiegue his malis adhibenda sint remedia , ut ( nota sco- 
pum unitatis lldei > una badfmqiik omnium perstaret incorrupta 
fides, neque communionis pacis vincula solverentur. Vis ergo 
coactivn unitatis fldei hisce in relationibus Romanae sedis au- 
ctoritati attributa fuit , sine qua cur tantopere ad illam aucto- 
ritatis causa ex universo orbe referrentur controversiae circa fi- 
dem , nihil fuisset. 

5t. Hac quidem de re ne quicquam dubitemus, ipsi Gallicani 
postremae quoque aetatis Episcopi luculentissimum testimonium 
praebent, cum anno 1653. scribentes ad Innocentium X. in 
eausa Janseniana , veterem referendi morem summae Romanae 
sedis auctoritati apud antiquam Ecclesiam perspectae, tribuunt , 
cui Christiani omnes ex officio ipsius quoque mentis obsequium 
praestare tenentur : quibus sane ad vim plane coaetivam decla- 
randam pressius dici nihil potuit. Hac sane eadem mente et per- 
suasione Augustinum cum ceteris Africanis Episcopis de Pelaglano 
dogmate retulisse ad Innocentium I., quod certo crederent dogma- 
ticum hujus responsum ex auctoritate Apostollca omnes catholi- 
cos cogere , manifestum flt ex illis ipsiusmet Augustini verbis , 
quibus post acceptum dogmaticum Innocentii responsum in pu- 
blica concione edixit: Inde rescripta venerunt , causa finita est; s«rm. m. n. io. 
utinnm aliquando finiatur error ! quae verba ab universa Ec- 
clesia ita fuerunt suscepta , ut in solemnem quamdam veiutl 
formulam identidem repetitam transierint. Rescripto Innocentii 
causa finita dici non poterat , nisi omnino cogeret , et obligaret. 

Quod apertissime confirmant etiam illa eiusdem Doc toris lib. 2. 
contra duas epistolas Petagianorum e. 3., quibus eodem rescripto 
totam dubitationem sublatam testatus est ; et ita sublatam cre- 
didit , ut quam haeresim duobus Africae conciliis damnatam 
ante ipsum rescriptum (1) non evidenter exclusam de ecclesia 
confessus fuerat , propterea quod illa concilia omnem Ecclesiam 
non cogerent ; camdem post laudatum rescriptum , quod univer- 
salem cogebat Ecclesiam , ubique amputatam , et haereticos ubi- 
que habitos , qui eidem rescripto non acquiescerent , In poste- 

(l) Kpistola 128 ., in qua leguntur liacc verba , non evidenter exclusa de 
Ecclesia , fuit scripta po«t duo Africana concilia , et ante rescriptum In- 

nocent ii. 


"‘Digitized by Google 



I 18 


DE VI AC HATIONE PRIMATUS 


rioribus libris passlm tradiderit : tanta cogendae unitatis vis ei 
auctoritati delata fuit. 

52. Non me latent adversariorum cavillationes , quibus per- 
spicuum et peremtorium Augustini testimonium causa finita est 
extorquere et eludere studentes , contendunt ad liniendam causam 
tunc Apostolicum judicium posse sufficere , cum agitur de errore 
per se manifesto , qui paucos patronos habeat , aut cujus damna- 
tioni Ecclesiae dispersae consensus accesserit. Eae autem cavil- 
lationes si quid valerent , quis non videat , nullo umquam casu 
rescripta Romanae sedis vim habitura , cum exploratum sit , 
quam facile contumaces ac refractarii haec et his similia effugia 
afferre queant , quam difficile sit definire , num error sit mani- 
festus , an obscurus , num pauci et exiguae auctoritatis sint , 
qui pro illo dimicant , et quantum hoc quoque tempore disputetur 
circa Ecclesiae consensum , et circa conditiones in eo requisi- 
tas etc.? Ne autem in his , de quibus alibi fortassis erit fusius 
dicendum , distrahamur hoc loco ; haec profecto et alia similia, 
quae proferri possent effugia , ne cogitavit quidem Augusti- 
nus , qui sicut in relatione PelagiaDae causae ad Romanam 
sedem nihil aliud intendit nisi ejusdem sedis auctoritatem ; 
ita eamdem solam auctoritatem respexit , cum eam causam (1) 
finitam pronuntiavit rescripto ejusdem sedis , quae satis per 
se se propter primatum ad unitatem fidei omnes catholicos 
cogit. Hinc quidem libro 2. ad Bonifacium cap. 8. nihii subin- 
dicans ejusmodi cavillationum , Innocentii rescripto totam 
omnino dubitationem sublatam declarans , ipsi per se et abso- 
lute cogendi vim asseruit. Si enim liheruro aut licitum putas- 
set negari illi assensum , quomodo ab eodem totam dubita- 
tionem sublatam dixisset ? Certe non dixit totam sublatam , eo 
quod post illas litteras dubitaverit nemo ; nam Pelagiani et 
in his aliquot etiam Episcopi , nedum post rescriptum Innocentii, 

(I) Id affirmavit serm. 131. habito eodem anno 417., quo Innocentii litterae 
datae fuerunt; quae quidem cum ad solos Africanos, non autem ad omnes 
totius Ecclesiae Episcopos fuerint transmissae , aliarum ecclesiarum consen- 
sum , de qno Augustinus nihil indicavit , ita afferre , ut ratione ejus causam 
finitam dixerit , chimaericum est. Adeo vero uni hujus rescripti auctoritati 
institit , ut licet deinceps scripserit libros ad Bonifacium post Tractoriam Zo- 
simi ad omnes Episcopos missam , cui cum omnes catholici subscripserint , 
evidens in hoc erat totius Ecclesiae, seu omnium Episcoporum consensus; 
totam nihilominus dubitationem anterioribus Innocentii litteris, quae eo 
consensu non erant praeditae, sublatam affirmavit 1. i. c. *. 
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verum et post Zosimi Tractoriam per lotum orbem missam ac 
Patrum subscriptionibus roboratam , suam sententiam adhuc 
tueri et propugnare conati sunt ; sed ex eo sublatam dixit , et 
totam quidem sublatam , non facto tamen , sed jure , eo quod 
nemo catholicus postea dubitaverit , nec potuerit dubitare , qui 
vellet esse catholicus , et unitatem fidei cum Romana sede per- 
spicua traditione necessariam , sartam tectam servare. Hinc 
igitur palam fit , Augustinum existimasse Pontificia rescripta 
circa fidem ligare , et ad assentiendum , atque unitatem omnes 
catholicos cogere. Judicium in Pelagiana causa ante Innocentia- 
num rescriptum tulerant duo Africana concilia Milevitanum et 
Carthaginiense ; sed quia haec concilia particularia jus non ha- 
bebant coactivum in omnes , ipsorum auctoritate causa J inita 
nec dicta fuit ab Augustino , nec dici poterat. Finitam vero af- 
firmavit rescripto et auctoritate Apostolicae sedis , cui jus co- 
gendi omnes competere ratione primatus ex constanti traditione 
non ignorabat. Stet igitur de vi Romanae sedis ad fidei unita- 
tem cogente Augustinum et Africanos certos fhisse , cum Pela- 
gianam causam ad Romanam sedem retulerunt , et cum Augu- 
stinus omnium mentem explicans , Apostolico Innocenti! rescripto 
eam causam finitam , totamque dubitationem sublatam pro- 
nuntiavit. 

53. Video hic fortassis aliquem Augustini testimoniis hactenus 
propositis oppositurum illa ejusdem Doctoris loca ex libris De 
baptismo , ubi in causa de haereticorum baptismate , in qua 
Stephanus Papa contra Cypriani sententiam decretum ediderat, 
Augustinus scripsit , se quoque * iturum fuisse in Cypriani sen- 
tentiam , nec * ausurum contrarium asserere , nisi Ecclesiae toto 
orbe diffusae pienariique concilii auctoritate teneretur. Decretum 
ergo Stephani per se ad unitatem cogere nequaquam credidit, 
quoad Ecclesiae conciliique plenarii judicium non accederet. Si 
hoc sensu objecta Augustini loca stricte intelligantur , S. Doctor 
sibimet ipsi contradixisse dicendus esset , cum in causa Dona- 
tistarum tanti fecerit auctoritatem Romanae sedis ut hac sola eos 
satis perstringendos censuerit tum in Psalmo contra partem Do- 
nati , tum in Epistola ad Generosum , ut praecedenti paragrapho 
animadvertimus ; in causa autem Pelagiana decretum Innocen- 
tii I. per se se ita cogere crediderit , ut eo solo causam finitam 
affirmaverit. Immo non solum contra se pugnare videri potest , 
si ea loca nude sumantur , verum etiam contra catholicam do- 
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de Ba- ctrinam. Cur enim iturus fuisset in Cypriani sententiam hac 
ratione probans , A 'ori quia Jieri non potuit , ut in obscuiissima 
quaestione verius pluribus unus paucive sentirent : sed quia non 
facile pro uno vel paucis adversus innumerabiles ejusdem reli- 
gionis et unitatis viros , et magno ingenio et uberi doctrina 
praeditos , nisi pertractatis pro viribus atque perspectis rebus 
ferenda sententia est ; docere videtur his verbis , evenire posse, 
ut in rebus fidei ac religionis pauci veritatem teneant potius , 
quam innumeri , ut in illa de baptismo controversia innumeri 
erant, qui Stephani sententiae adhaereutes contra Cyprianum 
sentiebant: quod certe promissionibus a Christo factis Ecclesiae 
sive per orbem dispersae , sive in generali concilio congregatae 
omnino repugnat. Haec itaque verba non a nobis solum , sed 
ab ipsis etiam adversariis explicanda sunt, ne non tam Ponti- 
ficiae , quam ecclesiae et conciliorum generalium auctoritati no- 
ceant. Quid igitur ? Hic duplex solutio praesto est. Cedo primam. 
Cum Ecclesiae catholicae et conciliorum auctoritate certis Christi 
promissis constituta non fuissent convicti Donatistae , quos Au- 
gustinus impugnandos susceperat ; objectis verbis ratione natu- 
rali et humano more cum ipsis agendum credidit. Quam io rem 
recitata verba attente consideranti manifestum fiet , ibidem Au- 
gustinum vim argumenti non deducere ex auctoritate Ecclesiae 
per se , quatenus divinis promissis innititur , sed ex manifesta- 
tione veritatis atque evidentia morali , quia non facile pro uno 
vel paucis adversus innumerabiles .... nisi pertractatis pro viri- 
bus atque perspectis rebus ferenda sententia est. Eoderaque hu- 
mano ratiocinandi modo scripserat lib. 2. De baptismo c. 4. 
IS eque nos ipsi tale aliquid ( contra Cypriani sententiam ) au- 
deremus asserere, nisi universae Ecclesiae concordissima aucto- 
ritate firmati , cui et ipse sine dubio cederet , si jam illa tem- 
pore quaestionis hujus veritas eliquata et declarata, per ple- 
narium concilium solidaretur : ubi futurum Cypriani assensum 
non repetit ex Ecclesiae auctoritate ac promissis Christi per se , 
sed ex eo repetit , quia moraliter rem aestimando fieri nequit , 
ut erret Ecclesia , tum cum post diutinas disputationes in variis 
regionibus , veritas tandem ita eliquata eluxit , ut ad plenariam 
synodum perducta , omnium Episcoporum consensu agnita et 
confirmata fuerit ; unde ibidem subdit : Quomodo enim potuit 
ista res tantis altercationum nebulis involuta ad plenarii con- 
cilii luculentam illustrationem corfinnationemquc perduci , nisi 
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primo diutius per oriris terrarum regiones multis hinc atque 
hinc disputationibm s ei collationibus Episcoporum pertractata 
constaret ? Augustini scopus in iisdem locis hic fuit , ut Cypriani 
auctoritatem Donatistis eriperet , ostenderetque , quam illi per- 
peram ejus nomine abuterentur , cum mutatae jam essent ejus 
temporis circumstantiae : nam Cypriani aevo res erat magnis 
difficultatibus ac tenebris involuta ; at postea ad ejusmodi ma- 
nifestationem plenario rtlam concilio cognitam jam erat perducta, 
cui cessisset ipse Cyprianus , si illo tempore quaestionis hujus 
veritas eliquata et declarata fuisset. Hanc autem humanam ra- 
tiocinandi viam, qua Donatistae (si humano more uti vellent) 
debebunt convinci , Augustinus eorum infirmitati se se quodam- 
modo accomodans inire voluit , ut renitentem eorum mentem fa- 
cilius expugnaret. Humano autem more acturus , ut moralem 
evidentiam demonstraret , non ita ingerere debebat decretum 
Stephani , uti plenariae synodi decretum ingessit. Hamano enim 
et morali motio rem perpendentibus , praescindendo ab auctori- 
tate sacra , et promissis divinis , quibus (1) Pontificia fulcitur 
auctoritas , cum ex una parte absurdum plane videbitur , uniu* 
hominis praecepto et auctoritati in re multis adbuc altercationum 
nebulis involuta universum orbem debere cedere; tum vero ex 
parte alia perabsurdum plane judicabitur, totius orbis Episcopo- 
rum post diutinas concertationes eliquata jam veritate in unam 
sententiam conspirantium multitudini refragari. Hoc itaque more 
humano Augustinus disserens ex sola evidentia morali , nihil 
mirum si in illa verba excurrit, quibus se iturum fuisse ait in 
Cypriani sententiam , uisi ea in quaestione discussis et solutis 
difficultatibus universali concilio unum aliquid eliquatum since- *• jjj* 
rutiique placuisset. Mirandum citius erit illud , si quis Augustini 
mentem circa auctoritatem Pontificiam ex his locis eficcre velit, 
in quibus non auctoritate sacra per se, sed evidetttinmornli ad- 
versarios convincere nisus est ; et non ex illis loeis' potius , in 
quibus contra Donatistas et Pelagianos propriam et Africanorum 
de eadem Romanorum Pontificum auctoritate sententiam expressit. 

54. Nunc alteram solutionem proferam, quae forsitan judica- 
bitur ( at mihi quidem videtur ) probabilior et verior. Certum 
est Augustinum , cum ea , quae objecta fuerunt verba , scripsit, 
nt S. Cypriani auctoritatem Donatistis eriperet, considerasse hunc 

(t) Vide quae hac dc re dissemdur pluribus cap. 15. 
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sanctissimum Martyrem in iis circumstantiis , in quibus res , de 
qun tum agebatur , nondum erat Ita disputando eliquata , ut 
quid circa eam esset sentiendum , post multas discussiones in 
provinciis, in plenario tandem Concilio contra Cypriani senten- 
tiam decisum fuisset. Porro Cypriani aetate nullam definitionem 
proprie dictam fidei in eo negotio emanasse certum existimo. 
Neque enim decretum seu litterae Stephani, quibus rebaptizan- 
tibus obstitit , dogmaticae definitionis formam ac vim praefere- 
bant , quam si ille edidisset , eum Cypriano et ceteris contrariam 
et abs se proscriptam doctrinam propugnantibus non egisset solis 
excommunicationis minis , sed actu eos abscidisset a commu- 
nione et unitate catholica , ut in edendis proprie dictis defini- 
tionibus dogmaticis fleri consuevit. Hac de re non cum solis 
Africanis Stephano quaestio fuit , sed * ante aliquanto etiam cum 
Asianis , nt ex Firmiliani epistola liquet. Asianos autem in de- 
creto , quod eorum causa scripsit , non abscidit a communione; 
sed minatus solummodo est , se se ob eatndem illam causam ab 
illorum communione disckssubum , quemadmodum discimus ex 
Dionysii Alexandrini litteris ad Xystum , ubi etiam se se inter- 
posuisse indicat , ne eos a communione sua segregaret. Ratio- 
nem addit idem Dionysius in aliis litteris ad Philemonem Ro- 
manum presbyterum , quia haec praxis baptizandi eos , qui ex 
haeresi ad Ecclesiam veniunt , cum apud populosissimas ecclesias 
jamdiu ante recepta , Iconii et Synnadae conciliis probata fuisset, 
quamplurimis placuit ; quorum , inquit , subvertens sententias 
in jurgia et contentiones conjicere nolim. Haec circa Asianos 
scripta sub Xysto S. Stephani successore , nihil praeter minas a 
Stephano cum iisdem gestura praeferunt. Idem etiam actura cum 
Afris , in quos solas minas Stephanum pariter intendisse , non 
autem actu ipsos excommunicasse luculenter probavit P. Con- 
stantius , satisque explicavit quae vulgo opponuntur , concordante 
etiam Benedictino scriptore ’ vitae S. Cypriani praemissae edi- 
tioni Baluzii. Enimvero cum Dionysius Alexandrinus eodem 
modo de Afris ac de Asianis scripserit ad Philemonem Xysti 
presbyterum , Stephani minas ulterius non processisse , sed potius 
eodem agente Dionysio omne dissidium , quod sub Stephano 
coeperat , plane sedatum sub eodem Xysto ( quem idcirco for- 
tassis bonum et pacificum sacei-dotem in Cypriani vita Pontius 
nominat ) conjicere licet. Communionem quidem inter Cypria- 
num et Stephanum actu non fuisse sublatam manifeste deduci- 
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tur ex Augustino , qui de ambobus sermonem faciens , eos in 
unitate et communione perstitisse multis in locis pronuntiat , ac 
ita perstitisse affirmat iib. 5. de Baptismo num. 36., ut in tali 
disceptatione nullum inter eos malum schismatis oriretur , idest 
nulla discissio unitatis ex parte Cypriani neque ulla ex parte 
Stephani communionis abruptio ; cumque multi cum Stephano , 
aliqui cum Cypriano sentirent , utrosque tamen cum eis in uni- 
tate constitisse scripsit in libro de Unico Baptismo c. 14. Verba 
quidem litterarum Stepbani , quae supersunt , et decreti formam 
exhibent : Si quis ergo a quacumque haeresi venerit ad nos , ni- 
hil innovetur , nisi quod traditum est , ut manus illi imponatur 
in poenitentiam , non dogma aliquod ex fide catholica creden- 
dum , nec fidei definitionem proprie dictam exprimunt , sed con- 
suetudinem in Romana ecclesia receptam ac traditam , ut hae- 
retici ad Ecclesiam venientes sola manus impositione recipiantur, 
declarant , et ne quicquam hac in re innovetur , praescribunt : 
quae autem in materiis ejusmodi practicis , in quibus aliae prae- 
sertim magnae ecclesiae , insignesque Episcopi alia consuetudine 
utentes dissentiant , ita praescribuntur , ut nihil ex fide creden- ' 

dum statuatur expresse , nec unitas atque communio actu ab- Quaestio diici- 

rumpatur , dissentientibus ab unitate catholica nequaquam Rahita. 1|ust, ‘ liu ' 
praecisis , non sunt proprie dictae definitiones fidei , si prae- 
sertim versentur in materia , quae ad disciplinam referri queat. 

Consuetudo , qua haeretici ad Ecclesiam venientes baptizabantur, 
obtinebat non solum apud Africanos jam inde ab Agrippini 
Episcopi tempore , verum etiam apud praestantissimas Orientales 
ecclesias Cappadociae , Ciliciae , finitimarumque provinciarum 
Asiae; eaque concilio Africano sub Agrippino, ac duabus aliis 
synodis Iconii et Synnadae fblclebatur. Consuetudines autem 
ejusmodi diversae , quae salva unitate apud catholicos utrlnque 
vigent , ita rem obscuram faciunt , ut quamvis versentur in ma- 
teria sacramentorum , incertum videri possit , num ad fidem , 
an vero ad disciplinam diversam pertineant. Licet enim Stepha- 
nus suae ecclesiae consuetudinem Apostolicam, uti vere erat, 
affirmaret ; non omnes tamen consuetudines , quae Apostolicam 
originem habent , ad jus divinum et dogma catholicum spectant; 
siquidem quaedam etiam in sacramentorum administratione merae 
sunt disciplinae , uti disciplinae quidem diversae tribuitur forma 
ministrandi baptismatis apud Graecos et apud Latinos diversa , 
ac similiter forma ministrandi sacramenti poenitentiae per de* 
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precationem , vel absolutionem. Aliquae vero consuetudines , 
quae reipsa per se includunt aliquod dogma juris divini , ita cursu 
temporis intermitti , et involvi difficultatibus potuerunt , ut con- 
trariis hinc inde magnorum sanctorumque Episcoporum sententiis 
agitatae , nisi definitio accedat Ecclesiae (1) , opinionnm limites 
non excedant. Ad disciplinam quidem totum hoc de modo reci- 
piendi baptiza tos ab haereticis dissidium retulisse videtur Fir- 
milianus , dum in litteris ad S. Cyprianum hanc quaestionem 
comparat cum quaestione de die paschatis aliisque diversis con- 
suetudinibus , quae profecto sunt disciplinae , cum quis circa 
Ep. 76. inter celebrandos dies paschae , et circa multa alia divinae rei sa- 
cramenta , videat esse apud illos ( Romanos ) aliquas diversi- 
tates , nec observari Ulic omnia aequaliter , quae Hierosolymis 
observantur , secundum quod in ceteris quoque plurimis provin- 
ciis mulla pro locorum et nominum diversitate vanantur. S.Ba- 
silius quoque eamdem rem disciplinae ndseripsit , cum pro va- 
rietate locorum et oeconomiae cansa diversam in recipiendis 
haereticis consuetudinem obtinere posse prodidit in epistolis ca- 
t Bi j’ nonicis prima et secunda ad Amphilochium. . In prima enim epi- 
26 ». ' stola can. ]. de Catharorum receptione loquens, ejusdemque 

Amphilochii sententiam approbans , Recte admonuisti , inquit , 
uniuscujusque regionis morem sequi oportere , quod ii , qui tunc 
de illis statuerunt , in varias de ipsorum baptismate sententias 
e°i. no. abierint. Et aliquanto post : Si hoc generali occonamiae impe- 
dimento erit ; rursus consuetudine utendum est , et sequi oportet 
Patres , qui quae ad nos pertinent dispensaverunt. Et post re- 
censitam Firmiliani et Cypriani sententiam , quae Novatianorum, 
seu Catharorum baptismum rejiciebat , etsi eam per se non cen- 
suit improbandam ; addit tamen , quasi res disciplinae fuisset , 
Sed quoniam nonnullis Asiaticis visum est propter multorum oe- 
conomiam , et dispensationem eorum baptisma suscipi , susci- 
piatur. In secunda vero epistola canonica ad eumdem Amphi- 

( 1 ) Etsi quoad characterem sacramenti eadem sit sacrorum ordinum ac 
baptismatis ratio ; oh nonnullas tamen auctoritates , quibus rejectae fuerunt 
tamquam irritae ordinationes sacrae nedum ab haereticis , aut schismaticis , 
verum etiam ab excommunicatis , degradatis , et simoniads peractae , adhuc 
post decisam circa baptismum quaestionem, ita quoad ordinationes sacras ve* 
ritas confusa et involuta tenebris fuit, ut multi diutius easdem irritas opinati 
sint , et nonnemo etiain materiem ejusmodi Ecclesiasticae dispositioni subji- 
ciens , ad disciplinae speciem retulerit. Vide Morinum De sacris ordinatio- 
nibus Exercitet. 5. 
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lochium can. 47. Stephani Papae rebaptizationem interdicentis *P ist - 

decretura , non dogmaticae constitutioni , sed oeconomiae tri- 
buens , quae apud suos effectura non erat consequuta , Si apud 
vos , ait , prohibita est rebaptizatio , sicut et apud Romanos , 
oeconomiae alicujus gratia ; nostra tamen ratio vim obtineat . 

Dum porro subdidit , optare se , ut coiret plurium Episcoporum 
concilium, qui rem accuratius discutiens cnnonem conderent (!) 
omnemque dubitationem abigerent , rem adhuc sub opinione ver- 

(I) Mirantur non pauci haec Rasilium de rcbaptizatinne scripsisse post Ni* 
raenam qnoqne synodum , a qua ejusmodi quaestionem terminatam fuisse ple* 
rique arbitrantur ; sed crediderim illud accidisse Basilio , quod occasione alius 
Nicaeni canonis contigit S. Augustino , quem vivente Valerio Episcopum ordi- 
natum contra interdictum Nicacuum , quod tum ignorabat , non solum tra- 
dit Possiditis , sed ipsi* etiam Augustinus testatur epist. 213. n Noti quidem 
erant Africanis Nicaeni canones , quos ex antiquissima versione Caecilianus in 
Africam detulerat. Hos Augustinum numquam ante ordinationem legisse in- 
credibile est. AI interdictum memoratum nullo Nicueuo canone expressum le- 
gitur , sed solum cannae octavo , ubi dc Catharis statuitur, ut ipsorum Episco- 
pis ad unitatem venientibus, si iis in locis sint, ubi Episcopi catholici inve- 
niuntur, presbyterii honor , aut nudum Episcopi nomen concedatur, haec 
ratio additur , ne in una civitate duo Episcopi probentur cj risterc : quae 
quidem ratio interdicti generalis speciem involvit; at cum expressum interdi- 
ctum non sit , Augustini considerationem fugit , cum olim ante ordinationem 
Nicaenos canones legit. Id aulem tunc tautuin probabiliter detexit , cum iuci- 
dit in Rufuii historiam , quae eosdem canones abbreviatos repraesentans , di- 
stinctum interdictum praefert canone decimo: 3'e in una civitate duo Epis- 
copi sint Vide hae. de re admonitionem praemissam cap.. 2. Codicis canonum 
tom. 3. nostrae editionis Venetae operum S. Leonis n. 8. coi. 81. Non absimi- 
li ter in quaestione de haereticorum baptismo nullus Nicaenus cauou expressum 
et generale decretum exhibet , sed ex canonibus duobus octavo et decimonono 
legitima deductione colligitur : quippe can. 8. Catliaros ad Ecclesiam venien- 
tes impositione manuum recipi , canone vero 19. Paulinianistas omnino ba- 
ptizari jubet. Discrimen si quis attente inquirat , in eo situm deprehendet ( ut 
notavit Innocentius I. in epistola ad Macedones n.10. ), quia Calliari , seu No- 
vatiaui in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti baptizabant, Pauliniani- 
stae vero non item. Hanc discriminis rationem quicunique observavit , quae- 
stionem de baptismo Nicaenis canonibus delinitam deprehendit. Cum vero haec 
discriminis ratio ex ipsorum canonum verbis non incurrat in oculos ; nihil 
mirum , si non omnes , qui legerunt ipos canones eamdem quaestionem ipsis 
canonibus detinitaw cognovere ; nihilque pariter mirandum , si ob ejusdem 
animadversionis defectum S. Rasilius ad eam quaestionem definiendam aliquod 
concilium desiderans , et a Nicaenis Patribus detinitam non animadvertens , 
causam varietatis ea in materia diversae disciplinae et oeconomiae vindicavit. 

Eadem animadversio pariter fugit S. Cyrillum Hierosolymitanum Episcopum , 
cum adhuc post Nicaenum concilium scripsit in prologo ad suas catecheses : 

Soli haeretici rebaptizantur , siquidem prius illud non erat baptisma . 
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sari indicavit , quoad definitio non prodiret. Hac de causa alios 
atque alios Episcopos in conciliis diversarum provinciarum hac 
de rc nondum definita et obscura , salva pace utrinque dispu- 
tasse, ac diversis opinionibus fluctuasse affirmavit Augustinus, 
wb.s.deBapt. (uirg v t diu in suis quibusque regionibus diversa statuta nutave- 
rint , donec plenario totius orbis concilio , quod saluberrime sen- 
tiebatur , etiam remotis dubitationibus saluberrime firmaretur. 
Disputando quidem factum est , ut ea Romanae ecclesiae consue- 
tudo in recipiendis haereticis legitima forma baptizatis sola impo- 
sitione manuum sine novo baptismate , quam ab Apostolis dedu- 
xit Stephanus , detegeretur fuisse non solum Romana , sed etiam 
ceterarum omnium ecclesiarum tum Occidentalium , tum Orien- 
talium , quae in ipsa Africa et in Asia quoque vigebat ante syno- 
dos Agrippini , Iconii , et Synnadae , ex quibus rebaptizandorum 
haereticorum consuetudo originem , et auctoritatem coeperat : ac 
proinde agnitum fuit , illam fuisse consuetudinem totius Eccle- 
siae ab Apostolis omnibus traditam , quae ad baptismi substan- 
tiam ex Christi institutione referenda est. Hinc canones , qui hac 
de re jam eliquata in plenario concilio , ac deinceps in aliis synodis 
editi sunt , dogma et definitionem fidei constituunt, a quo neminem 
catholicum desciscere licet. Cypriani autem aetate cum id non esset 
adeo exploratum , nec a Stephano ulla prodiisset proprie dicta 
dogmatica definitio ( quam in materiis practicis , ubi magnarum 
ecclesiarum ac provinciarum consuetudines sunt diversae, et 
magnos utrinque sanctosque Episcopos habent patronos , Aposto- 
lica prudentia (1) dlferre solet); sed praecepto tantum solisque ex- 

(I) Notum est inter alia, synodum Trldentinam, cui propositum erat novato- 
rum errores configere , maxime cavisse , ne , ubi incidebant gravium Theolo- 
gorum hinc inde opiniones , definitivam in iisdem sententiam ferret. In quae- 
stione autem , num matrimonium adulterii causa dissolvatur , verae doctrinae 
prospiciens, sess. 54. can. 7. anathema quidem dixit in eos, qui dicerent Ec- 
clesiam errare , cum docet ejusmodi vinculum ea de causa non posse dissolvi : 
at instantibus Oratoribus Beipublicae Venetae ob Graecos regnorum ejusdem 
Dominii , abstinuit ab anathemate iis infligendo , qui ob adulterium conjugis 
ad alias nuptias transirent, ne hoc anathemate nimium offenderet eosdem 
Graecos , qui licet alia consuetudine uterentur , Praesulibus tamen Romanae 
sedi adhaerentibus suberant , eorumque conversionem difficiliorem redderet, 
ut Cardinalis Pallavicinus lib. 22 . Hist. Cone. Trid. c. 4. plnribus explicat. 
Porro in quaestione de haereticorum baptismo Cypriani tempore nondum de- 
finita , in qua Asiani Cappadociae et Ciliciae finitimarumque provinciarum 
una cum Africanis majorum suorum traditionem et consuetudinem a sanetis 
dortisque Episcopis receptam , conciliorumque provincialium Orientis et Afri- 
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communicationis minis ; ut sanae veraeque doctrinae satis pro- 
videret , laudatus Pontifex usus fuisset ; hujus decretum , quo 
Romanam consuetudinem ab Africana diversam observandam 
urgebat , eam quaestionem dogmaticam , num ipsa consuetudo 
ad tldem , an ad disciplinam (t) pertineret, indecisam reliquit. 


eae approbatam conjunctis studiis propugnabant ; quid miram , si instante 
S. Dionysio Alexandrino , et coadjuvantibus duobus praestantissimis Romanae 
Ecclesiae presbyteris Philemone atque Dionysio, ad quos idem Dionysius 
Alexandrinus litteras dederat (apud Euseb. Hist. I. 7. c. S.), Stephano Papae 
excommunicationem inlerre volenti persuasum tandem fuit nuit expedire a 
praecepto et minis ad actualem excommunicationem procedere , cum cx una 
parte timeri posset, ne acerbiores concertationes atque scissurae fierent, quod 
landatns Dionysius Alexandrinus monuerat; ex alia vero parte Asianorum 
et Africanorum consuetudo in re nondum definita nullum animabus pericu- 
lum afferret , cum baptizantes vel in simplici dubio de valore baptismi ante 
collati tutiorem partem sequerentur. Consultius itaque visum est in solo 
praecepto et minis sistere , detiuitionemque in aliud opportunius tempus re- 
mittere , quoad materies discussa et eliquata in variis conciliis , plenariae 
tandem synodi sententia terminaretur. Cum semper dogmaticis definitionibus 
congrua discussio et a conciliis et a summis Pontificibus praemittatur ; scite 
monuit cum Cardinali Perronio Eminentissimus llrsius (t. 2 . de Rom. Pont, 
auctoritate part. 2. c. It), pag. 336. J fieri aliquando posse , quaestionem ali- 
quam tot esse altercationum ac difficultatum nebulis involutam , ut ad eam 
dogmatico certoque judicio finiendam sibi ipse Pontifex opus esse judicet, 
non modo domesticae et sibi jugiter adhaerentis, verum etiam plenioris, 
immo et generalis synodi consultatione : quo casu definitionem ad plenio- 
ris, aut generalis Synodi tempus remitti opus est, Deo utique sic inspirsnte, 
qui ob rationes nobis inscrutabiles ipsas magni momenti quaestiones non 
semper statim , nec uno semper modo definiendas disponit. Neque dubitare 
licet, quin eodem Deo pariter disponente et inspirante factum fuerit, ut 
de collato ab haereticis baptismate contra Asianorum atque Cypriani sen- 
tentiam non statim a Stephano prodiret expressa dogmatica definitio : Pon- 
tifex scilicet notuit rem ipsam de fide facere sine generali concilio : ut 
Beilarminus notavit lib. 4. de Rom. Pont. c. 7. Certe ut hac in re veritas 
aperiretur, multa hinc et inde in variis provinciis fuerunt disputata, ex 
qnibus multae veritates atque multa principia ad catholicam aliorum quoque 
dogmatum veritatem cognoscendam constituendamque , et ad varios errores 
refellendos potoerant , nt vel ex iis , quae contra Donatistas scripsit S. Au- 
gustinus , manifestum est. Lege hujus sancti Doctoris textum iu Psal. 54. 
supra recitatum c. 12. n. I., ubi occasione quaestionum in Ecclesia excitata- 
rum istam memorans de baptismo , mulla obscure a catholicis tractatoribus 
in lucem deducta, et loca Scripturarum copiose et enucleate explicata testatur. 

(I) Addi potest vel ad opinionem; rationes enim et opiniones diversae 
in materiis diversae disciplinae locum babent : et in hae quidem controversia 
de baptismo extra Ecclesiam collato statutis diversia ab Augustino memora- 
tis lib. t. de Bapt. n. 9. causam dederant. 
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His autem in circumstantiis cum salva fide et unitate ob veri- 
tatem detegendam rationum momentis agendum esset ; momenta 
rationum , quae pro Cypriani sententia allata fuerant , ita for- 
tiora visa sunt Augustino , ut scripserit se cessurum fuisse in 
eamdem sententiam , nec ausurum quiequam contra illam asse- 
rere , si vixisset eo tempore , quo res nondum eliquata , nec 
in concilio plenario definita fuisset. Quod si hujus quaestionis 
definitionem non Stephano Papae, sed plenario concilio adscri- 
psit ; non ea de causa factum est , quia summis Pontificibus 
definiendi auctoritatem deesse crederet , qua Pelagianam causam 
omnino finitam fuisse confessus est ; sed quia non ita in causa 
de haereticorum baptismo , uti in Pelagii causa definierat Apo- 
stolica sedes , sed concilium plenarium: vel etiam quia (ut hoc 
quoque cum priori responsione concinens addam) humano more 
disserenti contra Donatistas ecclesiasticam auctoritatem nihili fa- 
cientes , non ita efficax apud eos esse poterat unius Pontificis 
decretum , uti decretum concilii plenarii , in quo post multam 
multis in provinciis discussionem manifestata jam veritate, tot 
Patrum sententiae In unam conspirarunt , cum praesertim ex his 
constiterit, consuetudinem , quae Romae vigebat , fuisse univer- 
salem totius Ecclesiae catholicae, ac proinde traditionis divinae ; 
quod ex solo decreto Stephani solam ingerente consuetudinem Ro- 
manam , quae disciplinae potuit adseribi , inferri evidenter , et 
convinci non poterat. Haec ob disijeiendam objectionem ex Au- 
gustini auctoritate ductam , quae juncta cum facto S. Cypriani 
inter omnes praecipua et fortior , multisque etiam usibus aptata 
ab adversariis pluribus in locis urgetur , fusius dicenda fuere : 
ac ex his illud detectum arbitror , eamdem objectionem duplici 
falsa hypothesi innixam esse. Ut enim argumentum ex ipsa 
contra nos intortum vim habeat , duo ab adversariis praesuman- 
tur uecesse est : primo Augustinum credidisse decretum Stephani 
fuisse proprie dictam definitionem fidei , dein existimasse eam 
definitionem in causa tot difficultatibus involuta non potuisse 
obligare ad assensum , nisi concilii plenarii confirmatio accede- 
ret. Cum porro ex dictis hactenus Stephani decretum non fuerit 
proprie dicta definitio , utraque hypothesis cadit. Difficultates 
autem , quibus eadem quaestio Cypriani aetate erat involuta , 
potuerunt quidem efficere , et probabiliter etiam fuerunt in causa, 
cur S. Stephanus non definierit ; sed nec fuerunt , nec possunt 
credi rationes , ob quas definitio proprie dicta , si a Stephano, 
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vel ab aliquo ejus successore ea in re edita fuisset , vim obli- 
gandi percmtoriam non haberet ex Augustini mente , antequam 
plenarii concilii judicio probaretur ; cum idem S. I Victor causam 
Pelagianam non minoribus involutam (1) difficultatibus sola In- 
nocentii 1. definitione finitam , nec ud eam finiendam opus fuisse 
generali concilio dissertissime pronuntiaverit. Cum itaque haec 
potissima ex Augustino objectio falsis bypothesibus fulta , ad- 
versariis nihil prodesse queat ; integrum relinquitur argumen- 
tum , quo ex aliis S. Doctoris testimoniis ipsius sententiam de 
vi cogente ad fidei unitatem Apostolieis definitionibus ab eo tri- 
buta explicavimus. 

55. Ut autem de relationibus ad Romanam sedem , de quibus 
hoc in paragrapho fusius egi , paucis concludam , illud ex di- 
sputatis hactenus palam factum esse arbitror , Africanorum re- 
lationibus circa Peiagii hneresim spectatam fuisse fidei unitatem, 
eumdemque scopum praeter innocentium I., qui illorum proba- 
vit consilia , prospexisse etiam ceteros omnes , quotquot in cau- 
sis fidei sedem Apostoiicam consuluernnt. Eodem pariter collimat 
illa S. Hieronymi ratio, qua in quaestione de hypostasibus Ro- 
manam (idem se consulere scripsit ad Damasum , quia super 
illam petram aedificatam Ecclesiam scia. In quam sententiam 
Bonifacius 1. in litteris ad fiofum Thessalonicensem num. l. 
Apostoiicam sedem consultam prodit , quippe quam constat di - 
gnatione petrae spiritalis elatam , ejus scilicet fidei petrae , cui 
totam Ecclesiam ex institutione Cbristi inniti et ineumbere ne- 
casse est, ut explicavimus pluribus c. 12. $. 1. 

. , ' ' A 

S- X. Pelagii Caelcstiique textus. Argumentum ductum, ex an- 
tiquo more subiiciendi opera praesertim dog mutica Romanae 
sedis judicio. 

' ' ' 1 1 . “ • i. 1 - \ a .t 

5«. Mirum cuipiam videbitur, me ob statuendam necessita- 
tem unitatis fidei cum fide Romanorum Pontificum , allegare ea 
testimonia haereticorum ante condeumatiouem producta , quibus , 
iidem post condemnationem et lacto et scriptis contradixerunt. 

At ne hoc testimoniorum gemis imbecille credatur, illud ani- 
madvertendum est , quod ea, quae ipsi ante, condemnationem 
et antequam de Eeelesia pellerentur , confessi’ sunt , ex tradi- 
tione et communi catholicoram sensu fuerunt expressa , dum 

(l) Hinc iil confntan.lis tvlnglanis pluribus operibus 'lahoranduut fuit Au- 1 
gustino , quam in DonatUiiis. 
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catholicam illi mentem gererent , catholicosque se exhibere et 
probare catholicis vellent. Itaque ejusmodi ipsorum testimonia 
catholicorum sensum ex praxim praeferentia maximi facienda 
sunt, quibus sane non contradixere, nisi postquam a Romana 
sede condemnati , mentem et veritatem catholicam exuerunt , 
atque deseruere. Neque enim existimandum est Luthero ex. gr. 
magis deferendum , cum post condemnationem Romani Pontifi- 
cis primatum sibi infensum negavit , quam cum ilium ante con- 
demnationem ex communi catholico sensu professus est. id qui- 
dem nec adversarios ipsos judicare suadent illa cujusdam Ano- 
nymi nobis in hac causa contrarii : Methodus priorum Reforma- 
torum est argumentum magni ponderis adversus ipsos. Dispu- 
tationis initio confessi sunt Papam esse supremum Christi vica- 
rium ; nec ejus auctoritatem in dubium revocare coeperunt, nisi 
cum eontra ipsos definivit , perinde ac si judex desinat esse ju- 
dex , cum adversus aliquam partem sententiam pronuntiat, vel 
m si veritas , cui incommoda esse incipit , veritas amplius non 
sit. Quae peraeque in rem nostram faciunt , ut testimonia pro 
unitate fidei ab haereticis ipsis initio producta maximi habenda 
credantur , nec ex iis , quae post derelictam Ecclesiae unitatem 
edidere , infirmentur. 

57. Itaque Caelestius atque Pelagius , qui Romanam fidem 
tenentes pro catholicis habebantar , ut ceteris quoque , quibus 
idem persuasum erat , se probarent catholicos , eamdem fidem 
se tenere et sequi professi sunt. Hinc Caelestius , quamquam 
objectos sibi a Paulino errore damnare noluit, tamen Beati 
Papae Innocentii litteris non est ausus obsistere : immo se om- 
nia , quae sedes illa damnaret, damnaturum promisit, ut Au- 
gustinus testatur. Id quoque apparet ex libello fidei , quem Ro- 
mae Zosirao obtulit , Apostolicoque judicio ita subjecit , ut si 
forte ut hominibus, inquit, quispiam ignorantiae error obrepsit, 
vestra sententia corrigatur. Immo cum a Zosimo interrogatio- 
nibus urgeretur , eas responsiones adhibuit , quibus se B. Papae 
Innocentii litteris consentire professus est. Pelagius quoque in 
libello fidei, quem cum litteris Romam ad S. Innocentium mi- 
sit , in fidem suam ejus sententiae subdidit , ut in Romanae se- 
dis fide S. Petri fidem agnoscens , catholicum , qui fidem ab 
ea sede probatam teneret ; qui vero ab ea dissentiret , non ca- 
tholicum seu haereticum se existimare prodiderit. Haec est fi- 
des, inquit, Pater Beatissime, quam in Ecclesia catholica di- 



by Google 


ROMANORUM PONTIFICUM CAP. XIIT. §. X. 161 

dicimus in qua si minus perite , aut parum caute aliquid 

forte positum est, emendari cupimus a te., qui Petri fidem et 
sedem tenes. Sin autem haec nostra confessio Apostolatus tui jis- 
dicio comprobatur, quicumque me. maculare (al. culpare) vo- 
luerit, se imperitum, vel malevolum, vel etiam non catholi- 
cum , non me haereticum comprobabit. Felix , si in hac senten- 
tia perstitisset , in qua quidem perstitere , quotquot catholici 
suam professionem Romano Pontifici subijeientes , a catholica 
Ecclesia noluerunt rebellare. Non igitur officiosa verba, et multo 
minus adulatorium quiddam haberi hoc debet , nec postremis 
tantum hisce temporibus invectum , ut opera praesertim ad fi- 
dem pertinentia , Romanae sedis judicio potissimum subijcinntur. 
Catholicorum id semper proprium fuit, et eodem quidem con- 
silio , quo in negotiis fidei ad eamdem sedem fuisse relatum 
explicavimus §. ix., ea nimirum praeparatione animi, ut ejus- 
dem sedis judicium fidemque sequerentur , eo quod fidei unita- 
tem cum ipsa sede necessariam scirent. Privati siquidem scri- 
ptores non minorem animi dispositionem gerere et exhibere debent 
in suis scriptis subjiciendis Romanae sedis judicio , quam prae- 
tulerunt concilia Africana, quae ea mente ad Innocentium I. 
remiserunt suam de Pelagiano dogmate sententiam , ut si Apo- 
stolico judicio conformem detegerent , ex hac consonantia ca- 
tholicam doctrinam cognoscerent in sua : secus autem , ad 
Apostolicam normam se se revocarent , emendarentque , si quid 
esset dissonum , ut se facturum in suo fidei libello protestatus 
est Pelagius , dum catholicum sensum et animum praetulit : 
uti et Pelagii item verbis , sed sinceriori et firmo consilio pro- 
testata est Universitas Parisiensis Collegii Navarrici perorante 
Petro de Aliaco coram Clemente VII., qui a Gallicanis legitimus 
Pontifex habebatur : Haec est , inquiebat , fides , Beatissime 
Pater , quam in catholica Ecclesia didicimus ; in gua si minus 
perite ac parum caule forte aliquid positum est, EMENnxai pe- 
timus a te, qui Petri fidem et sedem tenes: quae ex professione 
Pelagii sumpta sunt. Notanda etiam ratio , quae statim subij- 
citur : Non ignoramus enim , sed firmissime tenemus , et nulla- 
tenus dubitamus , quod sancta sedes Apostolica est illa cathedra 
Petri , supra quam fundata Ecclesia De qua sede in per- 

sona Petri Apostoli in ea sedentis dictum est : Petre rogavi 
pro te , ut non deficiat Udes tua. Haec est igitur , ad quam 
determinatio fidei , et approbatio veritatis catholicae, et haere- 
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ticae impietatis detestatio maxime pertinet. Non solum prae- 
misso ratio , sed et multo magis conclusio obsequentem et 
consentientem animum , ac unitatis Apostolieis fidei decretis prae- 
standae debitum satis aperte signifieant. 

5- XI. Testimonia S. Cyrilli Episcopi Alexandrini , synodi 
Ephesinae oecumenicae , Caelestini I. Auctoris Capitulorum 
de Gratia , et Xysti HI. 

58. S. Cyrillus Episcopus Alexandrinus, etsi Nestorii Con- 
stantinopolitani errorem ac pertinaciam exploratam haberet ; 
noluit tamen se se ab ejus communione separare , antequam Cae- 
p ^usUnt*n 7 d * est * n ' Pontificis sententiam audiret. Digneris igitur , 

inquit in epistola ad eumdem Pontificem , nobis declarare, quid 
tibi videatur, et utrum aliquando cum illo communicare opor- 
teat , an libere denuntiare , neminem cum eo , qui talia sentit 
ac docet , communicare : ac propterea opus esse affirmat , ut 
suam sententiam aliis quoque Episcopis significet bono uni- 
tatis , ut omnes uno animo in una sententia persistant. En elare 
a tanto viro Apostolicae sedis expetitum judicium., ex quo non 
solum communionis regulam sumeret , verum etiam catho- 
lici omnes ad fidei unitatem cogerentur. Cum porro Caelestini 
epistolas suscepisset , eas , ad quos erant missae , direxit , ad- 
jectis ad Joannem Anthiochenum litteris suis , quibus eum 
hortatur, ut ejusdem Pontificis sententiae in Romana Oecideu- 
t. 3 . Condi, tali synodo prolatae acquiescat, ut necessarium est Hs , qm a 
ven.«m.coi.928. luifag Occidentis communione excidere noluerint : quod idem 
est ac dicere , ita necesse esse tenere Romani Pontificis et Epi- 
scoporum ei adhaerentium fidem , uti eorum communionem uni- 
tatemque tenere catholicis omnibus necessarium est ; unde ipse 
de se concludit : /Vos enim sequemur , quae illi judicaverunt. 
Veremur nempe , ne a tantorum communione excidamus. Licet 
vero omnium Occidentalium , qui Caelestino adhaerebant, com- 
munio nominetur ; Caelestini tamen , qui catholicae communio- 
nis centrum erat , potior est habita ratio , cujus quidem unins 
nomen praeferebat epistola , quam Cyrillus ad Joannem Antio- 
chenum direxit: ac propterea in antiqua versione unius Caele- 
stini mentio fit his verbis : Nos enim sequitur , quae ab eo ( Cae- 
lestino ) sunt judicata , formidantes ne tantorum communione 
labefactemur. Ex quibas mirifice eonfirmstur , quod capite 1 2. 
§. 2. fuse probavimus , communionis Romanae necessitatem ab 
1 1 
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adversariis non posse adstrui , quin necessaria simul statuatur 
unitas fidei Romanae , sine qua communio eum Romana sede 
haberi non potest , ut S. Cyriilus hoc loco palam insinuat. 

59. Notanda in rem praesentem vel maxime sunt ipsius Ephe- 
sinae synodi verba in sententia depositionis Nestorii , quam se 
ferre Patres professi sunt coacti (Graece aiayxatus 
necessario impulsi ) per sacros canones , et epistolam sanctissimi 

Patris nostri Caelestini Romanae Ecclesiae Episcopi : ubi 

adjectivum coacti vim coactivam declarat. Canonum vis referri 
nequit ad errorem dogmaticum Nestorii, de quo nulli anterio- 
res canones decreverant , sed ad depositionem ejus tantum , cum 
canonibus cautum fuerit , ut servato judiciorum ordine pertina- 
ces in haeresi deponantur. Vis autem cogendi Caelestini litteris 
attributa non modo ipsius depositionem respiciebat, sed haere- 
sim etiam , quam idem Pontifex ita damnaverat , ut nisi Ilie 
infra decem dies resipisceret , deponeretur. Si enim Caelestini 
litterae synodi cogebant ad depositionem Nestorii , cogebant etiam 
ad damnandum ejus errorem in fide , cujus causa ipsius depo- 
sitio praescripta fuerat. Num forte cogi poterant Ephesini Paties 
ad deponendum Nestorium , quin ad errorem depositionis causa 
proscribendum , et ad fidei unitatem cum Romano Pontifice cu- 
stodiendam cogerentur ? Unitas sane in fide magis est necessaria, 
quam in depositionis sententia, quae cum ad disciplinam perti- 
neat , aliquibus nonnumquam de causis differri poterat , uti 
profecto post praescriptos decem Nestorio dies aliquamdiu di- 
lata fuit. 

60. Atqui , inquient adversarii , haec Nestorii causa solius 
Caelestini litteris finita non fuit, sed generalis synodi Ephesi- 
nae decreto : novumque de ea causa examen in eodem concilio 
institutum assentiente ipso Romano Pontifice , liberam assen- 
tiendi, vel dissentiendi facultatem fuisse praesetuiit. Haec si it§ 
essent , male igitur Ephesini Patres se coactos dixissent ad fe- 
rendam sententiam , a qua liberum fuisset recedere. Quis id au- 
serit affirmare ? Quod si post Caeiestini litteras a Cyrillo exe- 
quutioni mandatas ad generalem synodum causa delata est , id- 
que ipso assentiente Pontifice , qui suos legatos ad eam synodum 

direxit : nibil tamen liberum quoad Apostolica decreta idem Pon- i.pi*t. ad Syu. 
tifex esse voluit; unde hos so direxisse , ait, ut iis , quae agun- **" 
tvr , intersint , et quae a nobis antea statuta sunt , exequan- 
twr ; jussit eos , si res ab aliquibus in disceptationem vocaretur, 
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(le eorum sententiis judicare , non subire certamen. Concilio qui* 
dem assensum praebuit, ac in eo novum causae examen fuit 
institutum ante legatorum adventum actione prima. Hoc autem 
concilium ad finiendam causam absolute et per se non fuisse 
necessarium , sicuti neque necessarium fuit in causa Pelagiano- 
rum , ipsi adversarii fateri coguntur. Audiatur Bossetus : Plane 
confitemur Caetestini sententiam , ita ut Cyrillus speraverat , 
valituram fuisse ad novam haeresim comprimendam , nisi gra- 
ves suborti motus, resque ea visa esset, quae ad universalem 
synodum deferretur. Nestorius regiae civitatis Episcopus ea au- 
ctoritate pollebat, ea specie pietatis hominum animis illuserat, 
eos sibi conciliaverat Episcopos, ea denique gratia apud Theo- 
dosium juniorem Imperatorem et proceres erat , ut facile omnia 
commoveret. Ubi tam graves excitati sunt motus , quibus omnia 
perturbentur , generalium synodorum convocatio utilis , et quan- 
doque etiam necessaria judicata est post Romani Pontificis sen- 
tentiam , ut decepti ab haereticis , aut praejudiciis atque diffi- 
cultatum nebulis impediti , tot Patrum doctrinis et sermonibus 
instructi atque convicti , ad catholicum sensum et unitatem ad- 
ducantur ; ut ne tamen liberum ac licitum crederetur Apostolicae 
definitioni , quam semper oecumenicae synodi ratam habuerunt, 
numquam repudiarunt , contradicere ac repugnare. Novum exa- 
men in hujusmodi synodis eo tantam fine institutum , ut disje- 
ctis difficultatibus confirraatoque catholico ac definito dogmate, 
veritas clarius elucescat , dubitantesque vel etiam repugnantes 
convincantur, nihil praejudicat auctoritati praecedentis defini- 
tionis , neque vim coactivam juris eidem denegat , sed potius 
illam praesumit , cum renitentes ad debitum assensum hac fa- 
ciliori via nitatur manuducere. Illud solum examen praejudicio 
esset auctoritati definientia , quo liberum et licitum fleret asseu- 
firi , vel dissentire. Quis autem probare queat , id liberum ac 
licitum fuisse habitum ab Ephesinis Patribus circa dogmaticas 
Caelestini litteras , quibus se ad ferendum judicium coactos pro- 
testati sunt ? Esto quod prima actione actum fuerit de merito 
causae ; non tamen aliud , neque aliter actum , nisi ut error 
manifestius pateret , et definitum dogma apertius confirmaretur. 
Esto quod Nestorius evolutis decem diebus ipsius resipiscentiae 
a Caelestino praestitutis , nondum ab Episcopali sede dejectus 
habitus fuerit a Patribus , sed soium post sententiam syuodi ; 
id indulgentiae causa toleratam , ut resipiscentiae ejus tempus 
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concederetur longius , quo si abuteretur , pertinacia fieret mani- 
festior , et potentium patrocinia expulsionem non impedirent. 

Quod si proposito hinc Nicaeni concilii symbolo , et hinc Cy- 
rilli epistola , quam Caelestinus plenissime probaverat , idem 
Cyrillus petiit a synodi Patribus , ut exponerent , recte ne et 
inculpate sanctoque illi ( Nicaeno ) concilio convenienter scri- 
pserim , inquit , an secus : non id petit quasi dubius de expo- 
sita a se fide , et de confirmatione facta a Caelestino ( jam 
enim antea professus fuerat : Persuasum habeo , nihil me ab 
orthodoxa fide aut symbolo Nicaeno discessisse ) ; sed idcirco 
petiit , quia ad convincendos adversarios expediebat ita rogare , 
ut non ex praejudicio aliquo , sed ex intima rei ac veritatis co- 
gnitione judicium ferretur. Ita quoque illi Theologi , qui cano- 
nicum aliquem librum ab heterodoxis e sacrorum albo expun- 
ctum ad examen vocant , ut decretum Tridentinum , quo sacris 
libris accensetur , vindicent , praescindunt a Tridentini aucto- 
ritate , aliisque documentis utuntur , ut ne tamen idcirco decreto 
Tridentino eoactivam vfm per se deesse arbitrentur. Nihil itaque 
novum examen post Pontificia decreta ad generales synodos dela- 
tum , eorumdem decretorum ac definitionum auctoritati detrahit : 
quod exploratius patebit ex iis , quae circa haeresim Eutychetis 
a Leone I. damnatam , et in Chalcedonensi generali concilio novo 
examini subjectam afferentur infra num. 68. et seqq. 

61. Unitatem communionis cum Apostolica sede tanti fecit Cae- 
iestinus Papa , ut iis , qui ea fruerentur , nihil metuendum esse 
affirmaverit , si a Nestorii Constantinopoiitani communione se 

viderent praecisos , scientes ab eo excommunicatos , vel dejectos Liberat. Bre- 
in Apostolicae sedis permanere communione , ut ex ejusdem Pon- vtaI ' c ' 6 ' 
tificls litteris Liberatus disserte prodidit. Vide ipsius Pontificis 
epist. 11. n. 3., epist. 12. n. 2., et epist. 14. n. 7. editionis 
P. Coustantii. Confer etiam quae in similem S. Augustini senten- 
tiam contra Donatistas editam observavimus supra num. 40. 

62. Auctor Capitulorum de gratia Dei , quae subjiciuntur Cae- 
lestini epistolae ad Venerium ceterosquc Gallicanos Episcopos, 
quicuroque ille sit , sive idem Caelestinus Papa , sive S. Leo Ma- 
gnus, sive (quod (1) probabilius credimus) S. Prosper, ita sen- 
tentias , seu auctoritates Romanae sedis credendas proponit , ut 
prorsus , inquit , non opinemur catholicum , quod apparuerit 

(i) Lege nostras observationes in dissertationem tertiam Quesnelti tomo ‘i. 
nostrae Venetae editionis operum S. Leonis eoi. 722. et seqq. 
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praefixis sententiis esse contrarium. Tantam ergo necessitatem 
imitatis cum decretis fidei Romanae sedis idem auctor agnovit, 
ut quidquid cum ejus definitionibus non conveniret , catholicum 
hnudqunqnnm habendum crediderit. 

63 . Joannes Antiochenus Nestorio primum favens, a catho- 
lica communione segregatus fuerat. Cum vero Nestorio postmo- 
dum derelicto in communionem catholicam fuisset receptus , 
Xystos III. litteras ad ipsum dedit, in quibus unitatem fidei 
cum Romano Pontifice (nobiscmn sentire) non modo utilem, sed 
necessariam etiam ea efHcaci ratione adstruit , quod fides, quam 
Petri successores Romani Pontifices sequuntur et docent, eadem 
sit ac fides , quam S. Petrus de Christi ore acceptam Romanae 
Ecclesiae tradidit ; a qua profecto nemo catholicus separari 
potest. Expertus es, inquit, negotii praesentis eventu, quid 
sit sentire nobiscum. B. Petrus Apostolus in successoribus suis, 
quod accepit , hoc tradidit. Quis ab ejus velit se separare do- 
ctrina, quem ipse inter Apostolos primum Magister edocuit ? 
Non hunc auditus per alterum , non sertno lectus instruxit ; do- 
ctus est cum aliis ore Doctoris. Non scripturae , non scripto- 
rum passus est quaestionem. Absolutam et simplicem /idem, et 
qunc controversiam non haberet, accepit. In quae verba observat 
egregie P. Constantius : libi obiter notanda vis argumenti, quo 
Xystus ab sedis Apostolicae doctrina discedendum non esse pro- 
bat: quia nimirum haec ipsissima est doctrina, quam non ex 
incerta hominum relatione , aut ex libris obscuris et ambigue 
scriptis , sed ex primario veritatis fonte , hoc est ex ipso Chri- 
sti ore, accepit Petrus, et exinde Ecclesiae suae servandam im- 
pertiit. Unde sequitur absolutam , simplicem , et controversiae 
expertem esse Apostolicae sedis fidem. Commentarium viri minime 
suspecti satis esto. 

§. XII. Testimonia S. Leonis Magni. 

64 . S. Leo Magnus, qui S. Petri primatum ex Evangelico 
illo textu identidem inculcat , /V es Petrus , et super hanc pe- 
tram ete unitatem fldei cum tide Petri ex eodem textu ita ne- 
cessariam elicit, ut eum ad ipsam unitatem in Ecclesia conti- 
nendam petram constitutum , et in Ecclesiae fundamento posi- 
tum, Apostolisque ceteris praelatum agnoscat. Christum scilicet, 
qui petra est , cui tota adhaerere debet Ecclesia , cum hinc mi- 
graturus esset ad Patrem, eamdem petrae vim communicasse Petro 
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tradit , ut eadem , quam ipse , vi Ecclesiae unitatem contine- 
ret. Proponam in primis insignem Ulum teixtum epistolae 10. * ad * *!■ s» 
Episcopos provinciae Viennensis , ubi postquam de praedicatione 
Apostolorum , qua in aedificationem Ecclesiae fundamenta toto 
orbe jacta fuerunt , pauca attigit , haec de Petro addit : Hujus 
muneris (idest praedicationis EvamgeHI) sacramentum ita Domi- 
nus ad omnium Apostolorum officium pertinere voluit , ut id 
Beatissimo Petro Apostolorum omnium summo principaliter col- 
locavit , et ab ipso quasi quodam capite dona sua velit in corpus 
omne manare , ut exsortem se mysterii inlelligeret esse divini , 
qui ausus fuisset a Petri soliditate recedere. Hunc enim in con- 
sortium individuae unita}is assumptum , id quod ipse erat , vo- 
luit nominari dicendo : Tu es Petrus , et super hanc petram 
aedificabo Ecclesiam meam : ut aeterni templi aedificatio mira- 
bili munere gratiae Dei in Petri soliditate consisteret. Haec quam 
belle primatum, et vim exigendae unitatis fidei cum Romana tam- 
quam potiorem ejusdem primatus praerogativam declarent, ali- 
quanto fuslns explicandum , aliisque Leonis textibus, qui apertio- 
rem et constantem «$us mentem patefacient, confirmandum est. 

65. Verba, quibus Petrus Apostolorum omnium summus dici- 
tur, primatum ejus 9upra omnes Apostolos indicant. Hujus au- 
tem primatus vim praecipuam ad fidei unitatem a Petro et 
successoribus ejus Romanis Pontificibus conservandam potissi- 
mum referri totus contextus manifestum facit. Munus , de quo 
ibidem agitur , est praedicatio fidei in universo mustio , quam 
Christus Apostolis commisit , sicut scriptam est : In omnem ter- 
ram exivit sonus eorum elc. Hoc autem munus ita principaliter 
delatum Petro dicitur , ut exsors sit mysterii divini , quicum- 
qoe ansus fuerit a Petri soliditate recedere. Quid porro Petri 
soliditas ex S. Pontificis mente , nisi soiiditas praedicatae ab 
eo fidei? ut declaravit sermone 6J. c. a. , cum Petrum in pro- 
fessione fidei omnibus Apostolis Deo revelante idcirco praei- 
visse docuit , ut ad regimen totius Ecclesiae praeparatus , pri- 
mum disceret quod doceret, et pro soliditate fidei, quam 
erat praedicaturus , audivit „• Tu es Petrus et super hatic 
petram aedificabo Ecclesiam meam , et portae inferi non prae- 
valebunt adversus eam. En soliditatem petrae , supra quam aedi- 
ficanda erat Ecclesia , et adversus quam non praevalebunt infe- 
rorum portae , ei fidei tribuit , quam Petrus erat praedicaturus , 
et quam praedicando aedificaturas erat Ecclesiam. Ob hanc vero 
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Udem ipse quoque Petrus petra a Christo appellatus , catholi- 
cae fidei petra a Leorte dicitur epist. 119. ad Maximum Antio- 
chenum c. 2., quia in fide ab eo praedicata universae Ecclesiae 
fides firma manet tamquam in fundamentali solida petra, cui 
omnes Christiani , qui pertinere velint ad Christi Ecclesiam , 
debent inniti et adhaerere firmiter , ne si quis ab hoc funda- 
mento , seu a soliditate Petri recedat , recedens a Christi Ec- 
clesia super ipsum fundamentum aedificata , divini mysterii 
exsors , et expers sit : quod necessitatem unitatis cnm Petri fide 
manifestissime statuit. Idipsum confirmat ratio, quam S. Pon- 
tifex subiicit : Hunc enim in consortium individuae unitatis as- 
sumptum , id quod ipse erat, voluit nominari dicendo , Tu es 
Petrus , et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam , ut 
aeterni templi aedificatio mirabili munere gratiae Dei in Petri 
soliditate consisteret: hac Ecclesiam suam firmitate corroborans, 
ut illam nec humana temeritas posset appetere , nec portae con - 
tru illam in/eri praevalerent. Noune hic exploratum est indi- 
viduae unitatis consortium illud significare , quod sicut Christus 
ob unitatem Ecclesiae petra est et fundamentum , cui tota Ec- 
clesia debet adhaerere , ita ejusdem unitatis bono in hujus prae- 
rogativae consortium Petrus assumptus fuit a Christo , cum hinc 
migraturus ipsum sui loco constituit Ecclesiae petram , et pe- 
tram ita solidam , ut contra ipsam portae inferi non praevale- 
rent ? Unde similiter ait serra. 4. c. 2. : Cum ego sim inviolabi- 
lis petra , ego lapis angularis , qui facio utraque unum ( en 
bonum unitatis ) ; ego fundamentum , praeter quod nemo potest 
aliud ponere , tamen tu quoque petra es, quia mea virtute so- 
lidaris , ut quae mihi sunt propria , sint libi mecum partici- 
patione communia. Et super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
meam , et portae inferi non praevalebunt adversus eam. Super 
hanc , inquit , fortitudinem aeternum exstruam templum , et 
Ecclesiae meae caelo inferenda sublimitas in hujus fidei firmi- 
tate consurget. Quae cum recitatis epistolae decimae verbis mi- 
rifice concinentia palam faciunt , S. Petrum petram Ecclesiae 
constitutum ob praedicationem fidei , ea fidei soliditate ac firmi- 
tate donatum fuisse a Christo , ut in ea Ecclesia corroborata 
consisteret , quod nonnisi per unitatem fidei cum fide Petri fieri 
potest ; ac propterea laudato serm. 4. c. 3., postquam S. Pon- 
tifex scripsit : Specialis a Domino Petri cura suscipitur , et pro 
fide Petri proprie supplicatur , tamquam aliorum status certior 
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sit futurus, si mens Principis victa nem fuerit; his verbis con- 
cludit: In Petro ergo omnium fortitudo munitur, et divinae 
gratiae ita ordinatur auxilium , ut firmitas , quae- per Chri- 
stum Petro tribuitur, per Petrum Apostolis conferatur , quae 
pariter unitatem fidei cum Petri fide efflagitant. 

66. Eadem porro ratio , qua S. Petrus post Christum relictus 
fuit visibilis Ecclesiae petra ad formandam et custodiendam vi- 
sibilem ejusdem Ecclesiae et fidei unitatem , exigebat quoque ut 
post Petrum alius atque alius succederet , qui eamdem unitatem 
custodiret. Id autem Romanis Pontificibus S. Petri successori- 
bus competere notavit S. Leo serm. S. ai. 4. c. 4., Soliditas 
enim illa , quam de petra Christo etiam ipse ( Petrus ) petra 
factus accepit, in suos quoque se transfudit heredes. Ob hanc 
quidem soliditatem in Petri successores transfusam ipsum Pe- 
trum Romanae sedi adhuc praeesse , et praefaturum semper , 
semperque in Ipois successoribus vivere pronuntiavit. Id vero in 
Ecclesiae et fidei unitatem factum indicant illa sermonis tertii 
c. 2. : Soliditas enim illa fidei, quae in Apostolorum Principe 
est laudata, perpetua est: quatenus scilicet perpetua est et esse 
debet Ecclesiae unitas , quae super ejusdem fidei petram con- 
structa , non desinere cum Petro , sed perseverare usque ad fi- 
nem mundi , atque consistere in ejus successoribus debet , unde 
sequitur : Et sicut permanet quod in Christo Petrus credidit, 
ita permanet quod in Petro Christus instituit. Petrus nimirum 
ob suam solidissimam fidem petra Ecclesiae constitutus a Chri- 
sto ob formandam coutinendamque in Ecclesia fidei unitatem, 
eadem ratione in successoribus ita permanet, ut cum ipsorum 
quoque fide , quam idem Petrus in Romana Ecclesia aeque so- 
lidam deposuit , et ad successores transmisit , totius Ecclesiae 
fides unita permaneat , proinde ac si in successoribus ipse Pe- 
trus viveret, fidemque doceret, ut Leo pluribus in locis tradi- 
dit. Quam in rem serm. 8. c. 3. soliditatem petrae semper per- 
severantem Petro tribuens ait : Manet ergo dispositio veritatis , 
et B. Petrus in accepta fortitudine petrae perseverans, susce- 
pta Ecclesiae gubernacula non reliquit. Quoties igitur Romani 
Pontifices fidem docent , S. Petrus in ipsis docere , et ( ut io- 
quuti sunt Patres Chalcedonenses ) per os ipsorum loqui cre- 
dendus est; ac proinde recedet proculdubio a soliditate et fide 
S. Petri , quisquis a doctrina fidei Romanorum Pontificum , 
quae eadem soliditate fidei Petri in successores ejus transivit , 
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recedere voluerit. Hnec profeeto necessitatem indicant conve- 
niendi cum istorum fide , aeque ac eum fide S. Petri : hocque 
sensu praedicatio fidei omnibus licet Apostolis commissa , S. Pe- 
tro principaliter credita fuit , quia soli Petro ita fuit credita , 
ut eadem soliditas fidei ad successores ejus transiens omnibus 
catholicis conveniendi necessitatem imponat : quod nuitis alia- 
rum etiam Apostoiicarum sedium Episcopis concessum est. 

$. XIII. De gestis circa dogmaticam. Leonis epistolam ad Fla- 
vianum praesertim in Concilio Chaleedonensi. Quale exa- 
men ejusdem epistolae in eo institutum , et quae concessa li- 
bertas examinis , Pontificiae auctoritati nihil praejudicans. 
Testimonium Analolii Episcopi Constantinopolitani. 

« 7 . Hanc quidem unitatem fidei cum dogmaticis Romano- 
m. nova« rum Pontificum decretis necessariam ostendunt evidentius gesta 
circa celebrem Leonis epistolam ad Flavianum , qua haeresim 
Eutychis confixit. Cum Eutyches post Constantinopolitanum ju- 
dicium , quo damnatus fuerat , turbas commovisset , S. Flavia- 
Epi«t te. nus Episcopus CP. ad S. Leonem scribens , jam praemoverat 
hanc causam egere solummodo vestro solatio atque, defensione, 
qua debeatis consensu proprio ad tranquillitatem et pacem 
( idest ad unitatem ) cuncta perducere. Sic enim haeresis , quae 
surrexil , et turbae , quae propter eam factae sunt , facil- 
lime destruentur , Deo cooperante , per vestras sanctissimas 
litteras. Additque hac ratione remotum iri concilium , quod 
fieri divulgatur , quatenus nequaquam ubique sanctissimae tur- 
bentur Ecclesiae. Qui tantum Apostolicae sedis auctoritati tri- 
buit, ut solam ejus sententiam requiri ac sufficere affirmave- 
rit ad errorem destruendum , et conciliandam pacem fideique 
unitatem , eademque auctoritate remotum iri concilium , quod 
cogendum ferebatur , uti amplius non necessarium, immo ex quo 
majores turbas excitandas metueret ; vim utique coactivam in 
Apostolica sententia inesse indicavit , qua Eutychis causa ita ter- 
minaretur, uti Pelagianam finitam Augustinus tradidit. Cum vero 
Eutyche omnia commovente, et agente in primis Chrysaphio 
magno ejusdem patrono , non expectato Apostolicae sedis judi- 
cio , Theodosius Imperator indixisset synodum Ephesi , ut judi- 
cium in ea ferretur de Constantinopolitano S. Flaviani concilio , 
F.pist. 28. quod Eutychem condemnaverat ; S. Pontifex , qui mox dogma- 
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ticani ad eumdem Flavianum epistolam exaravit , etsi in litte- 
ris ad Imperatorem affirmet, rationabilius ab indicenda synodo F.put. 37 . 
fuisse abstinendum; tamen ne ipsius voluntati videretur obsi- 
stere , ejusdem concilii indictioni assentiens , ut pleniori judicio 
omnis possit error aboleri , in litteris ad synodi Patres legatos 
se direxisse ait , qui vice mea sancio conventui vestrae frater- Eplrt. 33 . 
nitatis intersint , et communi vobiscum sententia , quae Do- 
mino sint placitura , constituant ; hoc est , ut primitus pesti- 
fero errore damnato , etiam de ipsius , qui imprudenter erravit r 
restitutione tractetur: et conditiones statim subjicit, ex quibus 
liquet , totam quaestionem , de qua in concilio agendum prae- 
stituit , non respexisse dogma in sua ad Flavianum epistola de- 
finitum , quod sartum tectum servari jussit ; sed Eutychis resti- 
tutionem ita spectasse , ut restituendum concedat , si perversum 
errorem explorate et aperte condemnet. Similia leguntur In aliis 
epistolis a vigesima octava ad trigesimam quartam. Cum porro 
synodus indicta Ephesi ob Illatam Patribus vim supressamque 
dogmaticam Leonis epistolam evasisset in latrociuium ; ita om- 
nia contra jus et fas perturbata fueruut , ut in tot malorum 
remedium judicatum fuerit necessarium aliud liberum generale 
concilium , necessarium , inquam , non necessitate juris , sed fa- 
cti , quod jus habenti nihil praejudicat, ut pluribus explicavi- 
mus et constituimus in observationibus ad dissertationem octa- 
vam Quesnelli , quam una cum ipsa Quesnelliana dissertatione 
legere lieebit tomo secundo Operum S. Leonis nostrae editionis 
Venetae coi. 1163. n. 14., et seqq. Etsi vero post Theodosii 
Imperatoris mortem , qui Eutychi et pseudosynodo Ephesinae 
impense patrocinabatur , evecto ad Imperium Marciano , quo 
catholicam fidem protegente multi lapsi ad satisfactionis reme- 
dia quotidie accedebant , dogmaticaeque Leonis epistolae Epi- 
scopi in toto Oriente subscripserant , idem Pontifex generale 
concilium non amplius ita necessarium videret, ut sub Theo- 
dosio visum fuerat; cum tamen Marcianus studio componen- 
dae citius pacis generalem synodum indixisset Chalcedone , 

S. Leo ea tantum de causa assensum praebuit , ne devoto ob- Ep. s». » 1 . 
viare videretur arbitrio , et ut quae cumque in querelam pertur- 
batumemque venerunt , ad unitatem pacis, et fidei, compressa 
omni dissensione, revocarentur: non vero quod dubium putaret 
dogma in sua Epistola definitum , aut liberum crederet de dog- 
mate ibidem definito quempiam ambigere. Jam enim ipsum Im- 
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peratorem monuerat , ne cujusquam procaci imprudentique ver- 
sulia quasi de incerto quid sentiendum sit sineret inquiri , nec 
cujusmodi sit fides tenenda , esse tractandum , sed quorum pre- 
cibus , et qualiter annuendum. Et similiter in aliis litteris eum- 
dem Principem rogavit, ne pateretur fidem quasi dubiam in sy- 
nodo retractari : quod in aliis item epistolis inculcat et repetit. 
Vide epist. 93. c. 2., et epist. 94. 

68. Neque Chalcedonensis concilii Patres aliquid tale tenta- 
runt. Exacta enim in prima actione causa , circa personam Dio- 
scori , et circa gesta latrocinii Ephesini , cum in secunda actione 
agendum esset de fidei dogmate , petita a judicibus formula , 
qua omnis circa fidem diri , meretur contentio ; statlm accla- 
matum fuit, sufficere formam, quam S. Leo in suis ad Flavianum 
litteris proposuerat. Emerserunt, quae ad Euthychem perti- 
nebant , et super his forma data est a sanctissimo Archiepi- 
scopo Romanae urbis, et sequimur eam, et epistolae omnes sub- 
scripsimus. Ita omnes dicimus : sufficiunt quae exposita sunt : 
aliam expositionem non licet fieri. Cum autem subinde lecta fuis- 
set Leonis epistola , concilii Patres statim eam nullo instituto exa- 
mine perinde susceperunt , ac si a S. Petro Apostolo edita fuis- 
set. Anathema ei , qui non ita credit. Petrus per Leonem, ita 
loqutuus est. Nihil pro Apostolicarum definitionum auctoritate 
illustrius hoc generalis concilii testimonio , quocf S. Petrum in 
suis successoribus definientem et loquentem agnoscit , ita ut ab 
eo discordare , aut de definitis addubitare non liceat : unde et 
actione 4. Patres iterum clamaverunt: Qui non consentit epi- 
stolae sanctissimi Episcopi Leonis, haereticus est. En consen- 
sus et unitatis necessitas. 

69. Tractatus quidem et examen aliquod ejusdem epistolae 
institutum fuit sub finem secundae actionis , dubitantibus Illy- 
ridanis et Palaestinis, non quod licitum crederetur de ea du- 
bitare, sed ut qui dubitabant docerentur. Novum examen hoc 
consilio factum etiam circa sacras Scripturas et circa definitio- 
nes generalium conciliorum , nihil supremae istorum auctoritati 
praejudicat, ut monuimus num. 59. Cum de docendis et con- 
vincendis dubitantibus aut repugnantibus agitur , non ea aucto- 
ritate , quae in controversiam cadit , utendum est , sed ex aliis 
momeDtis et auctoritatibus apud ipsos minime dubiis doctrinae 
ejusdem consonantia est declaranda , et difficultates , si quae 
impediant, sunt disiiciendae. Ita et S. Leo ad compescendos 
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priores tumultus sub Theodosio excitatos auctoritates Patrum 
collectas quae in editione conciliorum epistolae ad Flavianum 
subjici solent ad eumdem Imperatorem transmisit, ut ex • Ep. 77.ai.5j. 
ipsarum collatione ejusdem doctrinae concordiam quisque per- 
spiceret: unde in epistola ad ipsum Principem post indicatas 
ejusmodi auctoritates Patrum , Non aspemetur , inquit , meam Ep. es. 
epistolam recensere, quam pietati Patrum per omnia concor- 
dare reperiel. Idipsum fleri solet, cum de proprio judicio, et de 
ratione reddenda agitur , ne caeco modo , ac ex praeoccupatione, 
sed ex intimo sensu ac persuasione judicium latum appareat, 
tametsi versetur circa rem , quae summae sit auctoritatis ac cer- 
tissimae fidei. Ita certae fldei erat apud Patres Chalcedonensis 
doctrina Leoninae ad Flavianum epistolae, quam ante omne exa- 
men secunda actione susceperant veluti ab Ipso S. Petro prola- 
tam , cuique jam ante synodum omnes subscripserant. At cum 
proprium jjudicium declarandum fuit ad amnem, ambiguitatem 
auferendam ex amnium sanctorum Patrum concordia et con- 
sensu, ita ut et qui videbantur non eadem cum omnibus sa- 
pere , per veritatis agnitionem ad concordiam revocarentur ; sub 
flnem secandae actionis collatione facta ejusdem epistolae cum 
Nicaeno et Constantinopolitano symbolo , et cum Cyrllli epistola 
in Ephesino concilio approbata, consonantiam et concordiam 
contestati fuerunt Patres ; et dein actione quarta eorumdem Pa- 
trum suffragium ita ftiit expressum a multis , ut consensus ideo 
adhibitus dicatur , quia ea epistola cum dictis documentis con- 
cors inventa est. Nihil efficacius ad convincendos renitentes. Et 
hac quidem ratione Illyriclani et Palaestini , qui dubitaverant , 
edocti , omnique difficultate per anteriorem tractatum sublata , 

Leonis definitionem suscipientes , ad assensum et unitatem fldei 

perducti fuerunt ; sicque pleniori tractatu examen utile expertum 

Alit , ut Leo ipse notavit in litteris ad Theodoretum cap. 1 . Glo- Ep. iso. ai. es. 

riamur in Domino cum Propheta canentes. Adjutorium nostrum 

in nomine Domini, qui fecit caelum et terram: qui nullum nos 

in nostris fratribus detrimentum sustinere permisit ; sed quae 

nostro prius ministerio definierat ( in epistola ad Flavianum ), 

universae fraternitatis irretractabili firmavit assensu , ut vere 

a se prodiissc ostenderet, quod prius a prima omnium Sede 

formatum , totius Christiani orbis judicium recepisset : ut in 

hoc quoque capiti membra concordent .... Nam ne aliarum 

sedium ad eam , quam ceteris omnium Dominus statuit praesi- 
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drre , consensus assentatio videretur , aut alia quaelibet subre- 
pere posset adversa suspicio ; inventi prius sunt , qui de judiciis 
nostris ambigerent. Et dum nonnulli a dissensionis incitati au- 
ctore ad contradictionum bella prosiliunt , ad majus bonum , 
malo ejus, auctore totius bonitatis dispensante, perventum est ... 
Ipsa quoque veritas et clarius renitescit , et fortius retinetur , 
dum quae fides prius docuerat ( in laudata epistola ) , haec postea 
examinatio confirmari/. Multum denique sacerdotalis officii me- 
ritum splendescit, ubi sic summorum servatur auctoritas, ut 
in nullo inferiorum putetur imminuta libertas : et ad majorem 
Dei gloriam proficit finis examinis , quando ad hoc se accipit 
exerendi fiducia, ut lineatur adversitas. 

Objectio. 10. Nonnulli ex hoc texta ingerunt illa : Quae ( Deus ) nostro 
prius ministerio definierat , universae fraternitatis irretractabili 
firmavit assensu; ac si ante assensum et confirmationem fra- 
ternitatis universae seu synodi oecumenicae decretum dogmati- 
cum sedis Apostoiicae per sese retractari , et ad calculos , seu 
examen liberum revocari queat. Addunt in confirmationem se- 
quentia : Sic summorum servatur auctoritas , ut i» nullo infe- 
riorum putetur imminuta libertas : ex quibus colligunt LeoDem 
existimasse Episcopis in Chalcedooensi concilio licitum ac libe- 
rum fuisse suam definitionem in epistola ad Flavianum exposi- 
tam ita retractare examinique subiicere , ut , si videretur , pos- 
sent ab ea dissentire , et sententiam eidem contrariam dicere. 

Responsio. At falluntur manifestissime. Leonem enim satis firmam per sese 
et irretractabilem agnovisse suam definitionem ex eo liquet, quod 
nullam in concilio de fide abs se definita moveri voluit quae- 
stionem , quasi dubia et incerta esset doctrina , quam in laudata 
epistola definierat. Vide quae attulimus sub finem num. 66 . Ir- 
retractabilem solum appellavit assensum Patrum concilii , cum 
ea confirmassent , quae Apostolica sedes prius definierat ; quia 
tota vis irretractabilis decretorum concilii generalis potissimum 
circa fidem , ab unitate pendet cum Apostolica Romanae sedis 
fide : ac proinde dum Patres Chalcedonenses , et dein Marcia- 
e p . os. pt i io. nus Imperator concilii confirmationem a Pontifice postularunt, 
inter Leoninas. ne dublum habe ietur , quod in concilio fuerat definitum, con- 
cilii etiam generalis judicia , ut irretractabilia sint, primae sedis 
confirmatione fidei unitatem probante indigere praesumserunt. 

Quaeiiberime- 71. Porro ad libertatem examinis quod pertinet, S. Leo in- 
iuUioiwi^Apo- dicare voluit tantum eam libertatem a Patribus Cbalcedonensi- 
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bus utiliter adhibitam , ut illis Episcopis , qui de Leonis defini- 
tione ambigebant , per tractatum et discussionem satisfacerent , 
eosdemque catholicum sensum , quem minus inteliigebant , edo- 
cerent , et confirmarent in fide. Ita fit ut ipsa veritas et clarius 
innotescat , et fortius retineatur , dum quae fides prius docuit 
( per Summum Pontificem ) , haec postea examinatio confirma- 
nt , et ad majorem Dei gloriam proficiat , finis examinis , 
quando ad hoc se accipit exerendi fiducia , ut nncatur ad- 
versitas , eorum scilicet, qui definitis obsistebant. Cum vero 
hunc finem tantum ejusmodi libertas et examen spectent , ut 
quae definivit summus Pontifex , Episcopi confirment in conci- 
lio , et oppugnantes edoceant , et ab errore deducant ; facile in- 
telligitur, quatenus sic summorum servetur auctoritas, ut in 
nullo inferiorum putetur imminuta libertas. Qui haec de liber- 
tate examinis cum potestate dissentiendi interpretantur , prae- 
cedentia , quaeso , attente considerent. Ad Leonis definitionem 
referuntur profecto illa, Quae fides prius docuerat, nec non et 
illa , Quae ( Deus ) nostro prius ministerio definierat. Num ab 
iis, quae fides docuit, quae Deus definivit, per quodcumque 
examen dissentire cuipiam licet ? Quid, quod Chalcedonensis con- 
cHii tempore agebatur non solum de definitione primae et Apo- 
stolicae sedis , verum etiam de definitione Episcoporum subscri- 
ptionibus ab universa Ecclesia recepta , ut traditur Leonis 
epistola 88. c. t. et 8. ac eplst. 91. ? Quis etiam in liberiori sy- 
stemate definitioni ejusmodi contrarium sentire, et contrariam 
sententiam ferre licitum opinetur V Adversari quidem Galli cum 
dogmaticas Apostolicas definitiones Ecclesiae etiam dispersae ta- 
cito quoque assensu receptas certissimae auctoritatis et irrefor- 
mabiles esse fateantur , a quibus citra fidei laesionem nemo re- 
cedere , ac de ipsis nemo licite ambigere queat : liberum de Leo- 
nis epistola examen in Chalcedonensi cnm facultate dissentiendi 
admittere nequeunt , siquidem ante ipsnm concilium non modo 
tacitus , sed et expressus Ecclesiae consensus Episcoporum sub- 
scriptionibus firmatus accesserat. Inanis ergo et inefficax dete- 
gitur illorum labor , qui pluribus paginis ex Chalcedonensis 
concilii gestis eam libertatem non solum examinis , sed etiam 
dissensus Patribus concessam probare Ditantur , quam in data 
hypothesi ipsi quoque adversarii debent excludere. Tota libertas 
examinis a Leone tribnta concilii Patribus , cum id unum re- 
spiceret , ut decepti ad unitatem pacis et fidei compressa omni 
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dissensione revocarentur ; assensum requirebat , non permittebat 
dissentire. Nonne etiam post oeconomicam Chalcedonensem sy- 
nodum ad compescendas , seu retundendas injustas Eutychiano- 
rum de ejusdem synodi definitione querelas novum examen 
Leone Imperatore postulante institutum fuit ? Promoto siquidem 
ab Eutychianis ad Alexandrinam sedem Timotheo ASIuro , et 
occiso S. Proterio, maximoque tumultu inter Eutychianos et 
catholicos Aegyptios excitato , utrique cum libellis supplicibus ad 
laudatum Leonem Imperatorem confugerunt. Hic autem utros- 
que libellos cum suis litteris ad omnes Metropolitanos direxit, 
r. s. cone, petens ut concilium cogerent, ibique de praedicto Timotheo, 
en. cdit.col.3J, j n q U j tj e ( fa Chalcedonensi concilio quid in commune sapitis , 
sine quolibet humano terrore , et absque gratia cujuscumque vel 
odio cum omni celeritate meam facite cognoscere pietatem. Haec 
in litteris ad Anatolium, quibus similes erant ceterae ad alios 
Metropolitanos, ut ex Codice encyclico cognoscere licet. Mox 
habita a singulis Metropolitanis concilia , et litterae editae quae 
in eodem Codice continentur. Ex his novnm examen , quod Im- 
perator postulabat , institutum apparet ; sed post definitionem 
non solum summi Pontificis , verum etiam oecumenicae synodi 
Chalcedonensis non alia proculdobio tributa fuit , nec tribui po* 
tuit Episcopis novi examinis potestas , nisi ut quae concilium 
prius definierat , haec novo examine comprobarentur : ac proinde 
ejusdem synodi auctoritas nihil exinde detrimenti cepit. Neque 
nova est haec concessi examinis ratio , qua novum examen sine 
libertate dissentiendi concessum irreformabili auctoritati nihil 
praejudicet. Tertullianus enim etsi in libro de praescriptionibus 
Apostolicarum sedium traditionem , quam praescriptionem vo- 
cat , irreformabilis et infallibilis auctoritatis ad revincendos hae- 
reticorum errores efficacissimam esse contendat; nullo tamen 
hujus auctoritatis praejudicio fieri posse censuit , ut iidem er- 
rores certae traditioni repugnantes novo examini subiicerentur. 
Lib. contra Salva , inquit , ista praescriptione [ idest auctoritate traditionis 
Praxeam c. a. g^jum Apostolicarum ), ubique tamen propter instructionem et 
munitionem quorumdam dandus est etiam retructatibus locus, 
vel ne videatur unaquaeque perversitas non examinata vel prae- 
judicata damnari. Ex Tertulliani ergo mente potest aliquid esse 
irreformabilis auctoritatis ; et nihilominus ob instructionem do- 
cilium , aut emendationem confusionemve refractariorum exa- 
mini iterum subiici , ut ne cum libertate examinis libertas dis- 
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sentiendi concessa dicenda sit. Non alia Igitur libertas in recitato 
Leonis textu circa suae dogmaticae epistolae examen intelligenda 
est; nimiumque ejus verbis abuteretur, qui ex ea libertate exa- 
minis ab eo concessi tantum in remedium et suasionem dissi- 
dentium , licitura fuisse colligeret dubitare , aliterque sentire. 

Adeo quidem haec examinis libertas in eum finem asserta , 
unitatis necessitatem non destruit , ut assensum unitatemque ne- 
cessariam potius adstruat , atque praesumat ; dum hoc examen 
eo consilio concessum affirmatur , ut dubitantes aliterve sentien- 
tes ad unitatem pacis et fidei (catholicis utique necessariam) 
revocentur: nam, ut in epist. 101. ad Leonem c. 3. confessus 
est Anatolius Constantinopolitanus , apud quem novum illud exa- 
men , ad convincendos ambigentes Leonis verba et mentem mi- 
nus assequutos , jubente concilio .habitum fuit : Opus erat , ut 
in rectae fidei vestrae sensim omnium conveniret intelligcntia : 
ubi cum rectae vestrae fidei nomine dogmaticam Leonis episto- 
lam intelligit ; tum vero cum ea conveniendi necessitatem om- 
nibus impositam agnoscit. 

7S. Ex hoc novo examine Eutychianae causae in tractatu , 
qui apud Anatolium Chalcedonensls concilii jussu cum dubitan- 
tibus habitus est , ut hi adducerentur ad debitum ac necessa- 
rium assensum , quis recte ratiocinans legitime inferri posse 
existimet libertatem dissensus 7 Adversarii , qui ita videntur ra- 
tiocinari , libertatem examinis confundunt cum libertate consen- 
sus vel dissensus, ac si una sine altera stare non possit. Multis 
de causis liberum est novum examen , immo quandoque etiam 
est necessarium , uti cum agitur de ferendo proprio judicio ex- 
pressaque approbatione atque sententia , quae ob aliquam ratio- 
nem utilis, aut necessaria credatur, quae sane absque cognitione 
et examine causae recte ferri non potest. Hinc illa Concilii V. 
act. 6., quibus asseritur , generales synodos earum epistolarum, 
quae ab ipsis approbatae fuerunt , comprobationem non simpli- t. «. Concii 
citer, nec sine inquisitione fecisse, nisi per omnia cognovissent co1 ' I89 ' 
consonare eas expositioni ac doctrinae sanctorum Patrum, ad 
quam collatio facta est. Non tamen idcirco ubi novum examen , 
inquisitio , et collatio nova utilis aut necessaria instituitur , sem- 
pcr adest consensus vel dissensus libertas. Si enim de re Eccle- 
siae auctoritate nondum definita sermo sit , assentire , vel dis- 
sentire liberum erit : secus vero , si agatur de re definita ab ea 
Ecclesiastica potestate, quae definiendo vim habeat coactivam 

12 




Digitized by Google 


178 


DE VI AC RATIORE PRIMATUS 


ad unitatem et assensum. Cum itaque ex institutione et natura 
Pontificii primatus ea vi praeditas esse definitiones dogmaticas 
summorum Pontificum praestituta principia , in quibus adver- 
sarii conveniunt, plane convincant; in bis libertas dissensus 
admitti nequit, ubi etiam novum examen sit liberum, si prae- 
sertim non alia ratione concessum dici possit , nisi ut adducat 
dubitantes ad necessarium assensum et unitatem , quemadmo- 
dum in examine Leoninae epistolae accidit. Ob hunc eumdem 
finem in novo examine contradicendi facultas repugnantibus 
quandoque data a catholicis , ut ne tamen id per se liberum 
aut licitum crederetur. Id patet ex sexto concilio oecumenico, 
in quo de impia Monothelitarum doctrina agendum erat cum 
Orientalibus , qui post definitionem S. Martini in frequentissima 
Romana synodo editam tantae auctoritati non acquiescentes , 
schisma confecerant. Ut isti ad unitatem revocarentur , ab Im- 
• nae litterae peratore Constantino * in litteris ad Donum propositum fuit , ut 
praeaattunfur! 1 ' partes dissentientes convenirent in synodo , ubi antiquiorum sy- 
nodorum , veterumque Patrum , de quibus nemo ambigebat , 
doctrina conferretur cum sententia in quaestionem adducta ; et 
ne ex praejudicio Pontificiae auctoritatis disputari quispiam su- 
spicaretur , nulla de Martino I. ejusque synodo mentione facta , 
disputandi plenissima libertas dissentientibus concessa fuit. In 
hanc quidem rem antiquiorum synodorum et Patrum producti 
collatique codices cum (l) dogmaticis Agathonis litteris ; et hac 
methodo probata catholica veritate , contradicentes fere omnes 
convicti , et ad unitatem adducti , paucis exceptis , qui in pravo 
sensu pertinaces in eadem sexta generali synodo condemnati , 
vel etiam depositi , inter haereticos recensiti fuere. In hisce cir- 
cumstantiis quis ejusmodi examen cum libertate quadam dissen- 
tiendi aut contradicendi haereticis, vel schismaticis bono unitatis 
concessum , in argumentum trahere potest contrarium auctoritati 
Apostolicac , ac si de Apostolica definitione licuerit ambigere , 
antequam concilium post examen et cognitionem concordiae ejus- 
dem definitionis cum veterum conciliorum ac Patrum doctrina 
sententiam ferret ? Nonne haec ratio si quid valeret , libertas 
quoque concessa dicenda esset dissentiendi vel a definitionibus 

(1) In iliis litteris act. 4. synodi VI. dcscriplis, quee non solum Aga- 
thonis sed ct Episcoporum Occidentalium nomine exaratae fiierunt, cave- 
tur , nt de delinitis , qui vellent , non tamquam de. incertit contenderent , 
sed ut certa atque immutabilia compendieaa definitione proferrent. 
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synodi generalis , si ad persuadendos contumaces novum exa- 
men , novumque judicium instituatur , uti factum fuit a Leone 
Imperatore, cum post Chalcedonensis definitionem totius orbis 
Episcopos ad illud examen excitavit, de quo diximus antece- 
denti num. 70. Id nihil offldere agnitura quoque a Clarissimo 
Bossoeto patet ex iis , quae animadvertit in novum examen cau- 
sae Donatistarum habitum in celebri Collatione Carthaginiensi 
an. 411. Cum enim Africani duce potissimum Augustino Dona- 
tistas toties victos, et toties ab Ecclesia damnatos non solum 
adduxerunt ad ineundum novum causae examen , novamque dis- 
cussionem coram Marcellino, sed praeterea ipsis proposuerunt 
hanc conditionem , ut ti nobis ii , cum quibus agimus , demon- n A “ g - cp - ,M ' 
strare potuerint . . . subito Ecclesiam Christi nescio quorum , 
quos illi accusant , peccatorum petiisse contagio, et in sola re- 
mansisse parte Donati; si hoc, ut dictum est, demonstrare 
potuerint , nullos apud eos honores Episcopalis muneris require- 
mus, sed eorum sequemur pro sola aeterna salute consilium, 
quibus tanti gratiam beneficii pro cognita veritate debebimus : 
numquid ex hoc novo examine atque propositione rem veluti 
dubiam, liberique dissensus eos credidisse Bossuetus putavit? 

An cunctabundi (inquit lib. 5. Defensionis Declar. c. 27. ), an 
dubii , an catholicae Ecclesiae ejusque auctoritatis incerti , qui 
eam tot tantisque documentis non modo certam , sed etiam per- 
spicuam demonstrabant ? Absit. Id tantum indulgentiae et oeco- 
nomicae charitativae dispensationis causa gestum atque propo- 
situm * cum Augustino fatetur (1), «i, si fieri potest, corda *Aug. ep. ias. 
hominum vel infama vel dura , pia ckaritas aut sanet , aut 
edomet , idest ob restituendam necessariam pacem et unitatem. 

Desinant ergo adversarii novum examen atque judicium in ge- 
neralibus conciliis post Apostolicas definitiones ob eosdem fines 
institutum opponere, agnoscantque ipsum nihil praejudicare Apo- 
stolicae definitioni , sicut nec praejudicium creavit definitioni ge- 
neralis concilii Chalcedonensis examen , quod post Chalcedonense 
judicium Leone Imperatore agente institutum diximus. 


(1) Simili quadam oeconomia atque consilio antiquioribus Donatistis , post 
judicium Romanum sub Melchiade, Imperator Constantinus dedit aliud Are- 
lalense judicium , aliorum scilicet Episcoporum, non quia, inquit Au- 
gustinus epist. 4 J. num. 20., jam neceste erat , sed eorum perversitati- 
bus cedens, et omnimode cupiens tantam impudentiam cohibere. 
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§. XIV. Testimonium S. Petri Chrysoloyi. Argumentum ductum 

ex obedientia, quam Romano Pontifici deberi etiam adver- 
„ sarii fatentur. 

73. Non leve necessariae unitatis fldei cum fide Romanae se- 
dis testimonium est illud S. Petri Chrysologi in epistola ad 
Eutvchem , quae inter Leoninas nostrae editionis est epist. 35. 
Ibi eam integram dedimus , luculenterque in praemissa admoDi- 
tione eam partem genuinam probavimus , in qua sequentia verba 
proposito nostro maxime congruentia leguntur. Scripserat ad 
ipsum Eutyches de exorta controversia , ob quam ad Romanum 
quoque Pontificem litteras se dedisse significasse videtur. Re- 
spondens autem ipsi S. Ravennas Archiepiscopus , cum se a 
dicenda sententia quibusdam nominibus subducit, tum vero re- 
spiciens Pontificium judicium , quod etsi ad eum missum prae- 
sumebat , nondum tamen scriptum in laudata admonitione osten- 
dimus : In omnibus , ait, hortamur te, frater honorabilis , ut 
his, quae a beatissimo Papa Romanae civitatis scripta sunt, 
obedienter attendas, quoniam B. Petrus, qui in propria sede 
et vivit et praesidet , praestat quaerentibus fidei veritatem. 
Notanda in primis haec ratio , propter quam S.Episcopus Euty- 
chem ad obedientiam Pontificio fidei decreto praestandam hor- 
tatur : Quoniam B. Petrus , qui in propria sede et vivit et prae- 
sidet , praestat quaerentibus fidei veritatem. Cum haec ille ante 
Pontificium decretum ad Eutychem scripserit, non sunt pecu- 
liaria ejusdem decreti , quo ea controversia a S. Leone definita 
fuit , sed generale exprimunt certumque principium omnibus Pon- 
tificiis definitionibus commune, nimirum S. Petrum praecipuo 
modo ita in Romanis Praesulibus suis successoribus vivere , ut 
in causis fidei praestet quaerentibus fidei veritatem. Id ex tra- 
ditione majorum acceperat S. Antistites, ut ex traditione acce- 
perat etiam S. Leo Magnus, qui eamdem rem alicubi inculcat, 
ac praesertim sermone nostrae editionis tertio , alias secundo 
cap. 3. Immo ante S. Leonem ex traditione quoque sumserat, 
et in Ephesino concilio veluti rem vulgatissimam et omnibus sae- 
culis traditam , atque omnino certam affirmaverat Philippus pres- 
byter Apostolicae sedis legatus, Nulli dubium, inquiens, immo 
saeculis omnibus notum est, quod sanctus bcatissimusque Pe- 
trus Apostolorum princeps et caput , fideique columna , et Ec- 
clesiae catholicae fundamentum a Domino nostro Jesu Christo 
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salvatore humani generis el redemptore claves regni caelestis 
accepit , solvendique et ligandi peccata potestas ipsi data est , 
qui ad hoc usque tempus et semper in suis successoribus vivit , 
et judicium exercet. Hinc etiam Xystus III. post synodum Ephe- 
sinam in litteris ad Joannem Antiochenum doctrinam iidei a Pe* 
tri successoribus traditam perinde suscipiendam indicavit, ac si 
tradita esset a S. Petro Apostolo , qui in suis successoribus quod 
accepit hoc tradidit. Vide integrum textum supra num. 62. 

Eadem traditione instructi Ceretius , Salonius , et Veranus Epi- 
scopi Gallicani in epist. 68. ad S. Leonem, loquentes de dogma- 
tica definitione ejusdem contra errorem Eutychis scripsere : 

Merito illic principatum sedis Apostolicae constitutum, unde 
adhuc Apostolici spiritus oracula proferuntur : ubi oracula Apo- 
stolici spiritus S. Petrum in sua sede ac successoribus fidei ve* 
ritatem adhuc docentem indicant. Ex hac eadem traditione Chat- 
cedonensis concilii Patres , qui S. Leonem catholicum dogma Ep. as. inter 
definientem vocis B. Petri omnibus constitutum interpretem con- 
fessi sunt, post lectam dogmaticam ejus epistolam ad Flavia- 
num acclamarunt his verbis act. 2. : Petrus per Leonem ita T. 4. Condi. 
loquutus est : quae in quamdam solemnem veluti formulam a im d. ' 
pluribus subinde usurpatam transierunt ; unde Bossuetus in ser- 
mone habito ad Comitia Cleri Gallicani an. 1681. iisdemque 
Comitiis jubentibus edito fateri non dubitavit , non posse dici 
Petri ministerium cum ipso extinctum . . . Petrus loquetur sem- 
per in sua cathedra , ut confirmarunt Patres sexcenti in con- 
cilio Chalcedonensi. Hinc et in sexta oecuraenica synodo act. 8. 

Domitius Episcopus Agathonls Papae litteras contra Monothelita- 
rum errorem editas , tamquam ex Spiritu Sancto dictatas per 
os sancti ac beatissimi Principis Apostolorum Petri , et digito 
ter beatissimi Papae Agalhonis scriptas affirmavit. Quibus con- 
cinentes ejusdem synodi Patres in sermone prosphonetico de iis- 
dem litteris dixerunt : Charta et atramentum videbatur , et per 
Agathonem Petrus loquebatur. 

74. Si autem S. Petrus in suis successoribus vivens, cum hi 
aliquod dogma definiunt , per os ipsorum Sancto Spiritu dirigente 
loquitur , semperque (1) loquetur , et praestat , praestabitque 

(1) Indicata ratio obediendi dogmaticis Romanorum Pontificum definitioni- 
(bus , quia io ipsis S. Petrus loquitur , semperque loquetur praestans quae- 
rentibus fidei veritatem, ipsarum definitionum infaiUbUitatem adstruit atque 
praesumit , quam quidem illis in definiendis fidei controversiis jure pri- 
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quaerentibus fidei veritatem: quidquid illi circa fidem definiendo 
decernunt , perinde accipiendum est , ac si a S. Petro Spiritu 
Sancto afflante decretum fuerit : et idcirco jure S. Petrus Chry- 
sologus Eutychi suasit , ut decreto dogmatico , quod a S. Leone 
Pontifice editum putabat , obedientiam exhiberet , obedientiam 
utique non oris tantum , sed potissimum mentis et cordis , qualis 
praestanda est veritati fidei , quam ipse S. Petrus doceret , quod 
fidei assensum et unitatem requirit : unde in sexta synodo lauda- 
tus Domitius Episcopus , postquam dogmaticas litteras Agatbonis 
memoravit tamquam dictatas per os S. Petri , subjecit statim : 
Ita credo , ita sentio. Hinc porrd colligitur , obedientiam , quae 
a cunctis Christianis Romano Pontifici debetur , deberi praeci- 
pue in definitionibus fidei. Etsi enim obedientia aliis quoque 
Episcopis et Praepositis ab eorum subditis debet impendi ; cum 
tamen ea ratio , quam S. Petrus Chrysologus indicavit in con- 
troversiis fidei , Don sit aliis Episcopis aut Praepositis communis 
( neque enim de aliis dici potest , S. Petrum in ipsis vivere , et 
praestare quaerentibus fidei veritatem ) , sed propria sit Roma- 
norum Pontificum successorum S. Petri ; hinc obedientia istis 
debita in decretis fidei , peculiarem obsequendi obligationem in- 
ducit : unde cum iisdem Pontificibus , in quibus vivit et loquitur 
S. Petrus , necessaria est unitas fidei ; cum aliis autem Episcopis 
eatenus est necessaria, quatenus cum fide Romanorum Ponti- 
ficum concordent , a qua si discedant , nullum unitatis et com- 
munionis jus habent, utNestorio, Dioscoro , aliisque Romanam 
fidem deserentibus evenit. 

matus , ex toto nostro systemate , nec non ex Christi promissis , ac Irad i- 
tione Patrum asserendam , expresse probaturi et vindicaturi sumus cap. IS. 
in deiiniendis fidei controversiis , inquam , non vero in opinionibus , etiamsi 
in materia fidei versentur , non in sententiis , ant praeceptis particularibus , 
aliisque similibus, in quibas a proprie dicta definitione fidei distinguendis, 
ex memoratis principiis sumini Pontifices non ita infallibiles sunt, ut in defi- 
nitionibus fidei , quod in memorato capite fusius explicabitur • ac proinde in- 
tdligitur, cur obedientia Romanis Pontificibus debita simplex et absoluta, 
nullaque condilinne restricta esse debeat generatim quoad definitiones dogma- 
ticas , quibus infallibilitas convenit; non vero quoad opiniones , judicia, aut 
praecepta particularia et similia , in qnibus illi eadem praerogativa generatim 
non gaudent. Canones quidam , aut alii textus , qui obedientiam ipsis deberi 
pronuntiant ea conditione , aut exceptione adjecta , nisi mandent aliquid con- 
trarium legi Dei , aut Evangelio , vel tidei ; de partioularibus praeceptis lo- 
quuntur , non de definitionibus fidei , ut ex toto ipsorum contextu cuivia 
manifestum fiet. 
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75. Hujus quidem obedicntiae debitum , de quo ex Petri Chry- 
sologi testimonio incidit mentio , accuratius explicandum arbi- 
tror praesertim ex Gallorum testimoniis , quae adversariis suspe- 
cta esse non possunt. Hoc debitum , quod ex necessitate uni- 
tatis fidei cum Romana sede profluit , doctrinae innititur S.Ire- 
naei vetustissimi Episcopi Gallicani, de qua multis egimus §.l. 

Ex hoc eodem fonte nihil apud Gallicanos frequentius , quam 
obedientiam Romanae sedi debitam profiteri ; unde in ipsa quo- 
que Declaratione Conventus Gallicani an. 168S. Romanis Ponti- 
ficibus debita ab omnibus Christianis obedientia expresse sta- 
tuitur. Hoc obedientiae debitum iuris divini esse docuit Gilbertus 
Episcopus Tornacensts , qui unus e praecipuis ejusdem Conven- 
tus moderatoribus fuit. Ipsis ( summis Pontificibus ) , inquit , in eput. ad ste- 
obedtre jure dtvtno se se teneri Galli praedicant super teota; ac fcharins. c 3. <ie 
proinde idem obedientiae debitum e divini juris primatu origi- R ' p ' 

nem ducit , qui cum ob unitatem Ecclesiae formandam custo- 
diendamque fuerit a Christo institutus , ita ob eamdem unitatem 
illis deberi obedientiam Dossuetus aperte constituit in celebri 
Expositione doctrinae Christianae , ubi tamquam certum dogma, 
in * Defensione quoque Declarationis Cleri Gallicani repetitum , 
posuit , tuendae ac formandae unitatis primatum S. Petri a 
Christo institutum, sedemque Apostolieam hujus unitatis cen- 
trum ac radicem esse ; ac propterea (nota hanc consequentiam ) 

Petri successoribus deberi obedientiam eam , quam Concilia et 
Patres semper agnoverunt. Sicut autem unitas a summis Ponti- 
ficibus tuenda jure primatus , ipsis Gallis confitentibus est potissi- 
mum unitas fidei ; ob quam quidem in tota Ecclesia continendam 
propter potentiorem principalitatem omnes undique fideles cum 
fide Romanae sedis atque summorum Pontificum convenire ne- 
cesse est , quemadmodum laudatus S. Irenaeus tradidit ; ita obe- 
dientia ob potentioris primatus praerogativam illis debita , eam- 
dem praecipue fidei unitatem prospiciens , necessitatem includit 
et infert parendi et adhaerendi decretis fidei , quae ob rectae fidei 
unitatem custodiendam a Romanis Antistitibus eduntur. Inanis 
et inepta hic est illa nonnullorum restrictio seu limitatio , qua 
obedientiam illis debitam et jurejurando etiam firmatam affir- 
mant , sed secundum canones et jure servato. Nulli enim ca- . Bo “ u * t ' Cor p|- 

’ J lar. Delens, c.lit. 

nones , nullum jus restringit , aut certis conditionibus coercere 
potest obedientiam jure divino debitam definitionibus fidei ab 
Apostolica sede editis , in quibus S. Petrus loquitur et praestat 


• iib. 3 . c. u. 
Append. et dis- 
seri. praevia, 
fi. 93. 
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Obedientia de- 
bita cum assen- 
su i uter no 


* Vid. Comitia 
Gal. 22.Septemb. 
an. 1705. 


quaerentibus fidei veritatem. Immo omnes canones , concilia 
omnia definitiones ejus sedis obedienter ( ut Chrysologi voce 
utar ) tamquam Petri ore prolatas susceperunt seraper , ut vel 
ex Ephesino et Chalcedonensi conciliis ante memoratis liquet. In 
causis et definitionibus fidei omnes totius orbis Christiani iis , 
quae c Romana cathedra prodeunt , nulla exceptione , limitatio- 
ne nulla obligantur ; quia omnes undique fideles cum Romana 
fide iisdem definitionibus proposita convenire necesse est ( conve- 
niendi necessitas idem est ac necessitas obediendi ) , ut ex S. Ire- 
naeo audivimus. 

76. Haec obedientia ut vera et sincera sit , et non simulata , 
non solum externa esse debet , verum etiam interna , quae cor- 
dis assensum mentisque obsequium efflagitat. Id quidem Episcopi 
Galli professi sunt apertissime in litteris ad Innocentium X. datis 
anno 1651. die 19. Julii , ubi affirmarunt, dogmatica sedis Apo- 
stolicae judicia divina aeque ac summa per universam Eccle- 
siam auctoritate niti , cui Christiani omnes ex officio ipsius 
quoque mentis obsequium praestare tenentur. Idem confirma- 
runt luculentius occasione celebris Casus , ut vocant , conscien- 
tiae, quo Pontificiis decretis obedientiae nomine debitura asse- 
rebatur externum quidem obsequium , non vero assensus internus. 
Contra hanc propositionem insurrexerunt statim plures Gallicani 
doctissimi Praesules , inter quos Bossuetus et Cardinalis de Noail- 
les. Re ad Apostolicam sedem delata, die 14. Julii anni 1705. 
edita fuit constitutio Vincam Domini Sabaoth , qua declaratum 
est, obedientiae , quae constitutionibus Romanae sedis debetur, 
non satisfieri obsequioso , ut auctores casus vocabant , silentio , 
nec licere professionem ore vel scripto edere , si discordet a 
sensu et obsequio cordis , in quo sita eat vera orthodoxi hominis 
obedientia. Haec constitutio ab universa* Gallicana ecclesia mox 
suscepta , et in omnibus dioecesibus publicata , nihil dubii re- 
linquit , quin eadem ecclesia idem cordis quoque obsequium 
Pontificiis constitutionibus ex obedientia debitum agnoscat. In- 
signe hac in re , quod praecesserat , Francisci de Salignae Fe- 
nelonii Archiepiseopi et Ducis Cameracensis exemplum in fre- 
quenlissimi Gallicani Cleri Comitiis maxime approbatum, hoc 
argumentum concludet. Hic piissimus aeque ac doctissimus Prae- 
sul librum ediderat inscriptum , Explications des Maximes des 
S<iints. Excerptae ex ipso propositiones tres et viginti , ac De- 
creto Innocentii XII. die 12. Martii anno 1699. condemnatae. 
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Etsi ille ante condemnationem in ipsis vindicandis ab adversa- 
riorum censuris pluribus editis apologeticis libellis laborasset ; 
ut primum tamen Apostoiicum breve accepit , statim mandato 
diei 9. Aprilis anni ejusdem primus omnium constitutionem pro- 
mulgans , eique simpliciter , absolute , et absque ulla umbra 
restrictionis adhaerens , cordis obsequium ex obedientia debitum 
declaravit ; publieeque librum suum et propositiones ab Aposto- 
lica sede proscriptas expresse damnans , ac interdicens , eam- 
dem obedientiam ovibus sibi commissis commendavit his verbis: 

Vos igitur toto animo ad sinceram obedientiam absolutamque 
'docilitatem adhortamur , ne sensim contabescat simplicitas obe- 
dientiae sanctae Sedi debita, cujus exemplum per Dei gratiam 
ad extremum usque spiritum vobis praebere volumus. Hoc tam 
eximium obedientiae non tam theoreticae , quam practicae testi- 
monium admirati Gallicani Praesules in Comitiis anni sequen- 
tis 1700., non solum laudarunt, sed rationes etiam ejusmodi 
obedientiae summo Pontiilci exhibendae subdiderunt. In actis 
enim , uti appellant , verbalibus eorumdem Comitiorum post 
descriptum illud Feneloni mandatum , quo suam Apostolico Brevi 
obedientiam contra ea , quae antea senserat , typis dederat , et 
vindiciis propugnaverat , publice declaravit , haec subjiciuntur : 

Ecclesiae inimicos stupore perculit mutatio tam subita tamque ^Vtoan^ya- 
exemplaris. Fidem ei habere nullam maxime exoptassent. Ve - «^Me- 

ram Ecclesia , quae novit gratiam obedientiae adnexam , agnovit /•.'pifriis?’ 
in hoc Archipraesulis obsequio effectum naturalem Christianae 
humilitatis et subordinationis Ecclesiasticae. Nempe unus est 
primus Episcopus , unus existit Petrus ad totum gregem regen- 
dum a Christo praepositus , una est mater ceterarum ecclesia 
ad illas omnes docendas constituta. Quicumque has sincerae 
obedientiae Apostolicis decretis ex Christiana humilitate et sub- 
ordinatione Ecclesiastica exhibendae rationes a frequentissimo 
Gallicani Cieri Conventu propositas serio consideret; non exter- 
num tantum , sed internum praecipue assensum ipsis deberi eo- 
dem Clero docente et confirmante intelliget. Sed interruptam tra- 
ditionis seriem prosequamur. 
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§. XV. De synoditis Episcoporum Galliae et Italiae ad S.Leo- 
nem Pontificem contra Eutychis haercsim. De Theodorelo 
Episcopo Cyrensi, et Maximo Antiocheno. Testimonium ve- 
tustissimi Sacramentorum libri ecclesiae Romanae. 

77. In memorata Eutychis causa Galli Episcopi recepta S.Leo- 
nis dogmatica epistola ad Flavianum , ut ad retundendos hae- 
reticorum conatus se se cum Romano Pontifice unirent , sic de 

Ep. 99. inter ea ad eumdem Leonem scripserunt : Multi itaque in ea gau- 
Leonln. no*tr«e , , ... . . . , , , 

edit. dentes panter et exaltantes recognoverunt fidet suae sensum ; et 

ita se semper ex traditione paterna tenuisse , ut vester Aposto- 
latus exposuit , jure laetantur. Nonnulli sollicitiores facti , Bea- 
titudinis vestrae admonitione percepta, modis omnibus se gra- 
tulantur instructos , dalamque sibi occasionem gaudent , qua li- 
bere et fiducialiter , suffragante etiam Aposlolicae sedis aucto- 
ritate , eloquantur , et asserat unusquisque quod credit. Vides 
Gallos gaudere , eo quod suam fidem eamdem , seu concordem 
cum fide Romani Pontificis recognoverint? Idcirco autem gau- 
dent , quia ex hac concordia seu unitate suae fidei cum Romana 
eam veram esse certo perspiciunt ; ac proinde addunt posse 
unumquemque libere et fiducialiter eloqui et assere quod credit; 
ac si antequam ea concordia constaret , de veritate ejus , quod 
credit , dubium posset incidere. Quare subjiciunt : Doctrinae 
post Deum vestrae debet fidelis , ut constanter teneat , quod 
credebat. Constanter , inquiunt , quia ob consonantiam cum 
Apostolicisjitteris quod quisque credebat , certae catholicae fidei 
esse dignoscitur. 

78. Id ut clare intelligatur , notandum quidem est univer- 
salis Ecclesiae traditionem ex omnium catholicarum ecclesiarum 
in unam eamdemijue doctrinam conspirantium traditione coa- 
lescere. Num vero ad dignoscendum , utrum aliqua traditio 
catholica sit , cum omnium ecclesiarum traditione conferenda 
erit ? Minime gentium. Id enim longum nimis ac fere impossi- 
bile. Sufficere autem consulere traditionem Romanam ex eo pro- 
bavit S. Irenaeus , quia , cum ob primatum ejus potentiorem 
omnes UDdique fideles et omnes ecclesiae debeant cum ea con- 
venire in fide, ut patet ex dictis §. I., cognoscere Romanam tra- 
ditionem ac fidem idem erit atque cognoscere traditionem ac 
fidem aliarum omnium totius catholici orbis ecclesiarum , ac 
proinde traditionem fideraque catholicam. Hinc igitur signum et 
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nota verae traditionis catholicae * est consonantia et unitas cum 
Romana. Quare S. Hieronymus lib. 1 . in Ruflnum , Fidem suam 
quam vocat ? inquit : Eamne , qua Romana pollet ecclesia ? 
Et mox ex concordia cum Romana intulit : Si Romanam res- 
pondebit, ergo catholici sumus. Hoc nimirum discrimen inter- 
cedit inter traditionem aliarum ecclesiarum et Romanam , quod 
illarum traditio , ut catholica sit , cum Romana debet convenire; 
et si qua non conveniat , debet ad Romanam revocari , cum qua 
omnes catholicae ecclesiae non solum conveniunt , sed etiam con- 
veniant necesse est ; at idcirco aliarum singularum ecclesiarum 
traditio per se se non probatur catholica nisi in unitate cum Ro- 
mana : Romana autem per se se catholica satis probatur , quia 
cum omnes catholicae ecclesiae cum ipsa conveniant , traditio , 
quae probatur Romana , simul catholica omnium aliarum et ca- 
tholicae ecclesiae traditio probatur. Hoc sensu quicumque Epi- 
scopi , Romanae sedis doctriDam aliqua dogmatica summorum 
Pontificum epistola definitam conferre possunt cum suae cujus- 
que ecclesiae traditione atque doctrina , ut si hanc cum illa con- 
cordem deprehenderint, catholicam esse agnoscentes lactentur. 
Hac sane methodo usi Gallicani Antistites , S. Irenaei praede- 
cessoris sui principio necessariae unitatis imbuti , suarum eccle- 
siarum traditionem cum Leonina seu Romana consentientem 
nacti , gaudium suum declararunt , et Leonis doctrinam , quam 
per os ejus Deum docuisse crediderunt , non judicarunt veram , 
quia concordabat cum sua, sed suam veram eonstanterque te- 
nendam deprehenderunt , quia cum Romana Leonis fide con- 
cordare inventa est. 

79. Hac eadem ratione eamdem S. Leonis epistolam cum suae 
ecclesiae et S. Ambrosii traditione contulisse dicendi sunt Epi- 
scopi provinciae Mediolanensis , quin exinde aliquid praejudicii 
illatura judicetur Romanae doctrinae , quacum debere convenire 
omnem doctrinam , quae catholica sit , eadem Mediolanensis 
traditio docuerat. Quod si illi praeter S. Ambrosii traditionem 
collatis etiam cum Leonina epistola aliis antiquorum Patrum 
sententiis , Eutychianum errorem se damnasse affirmarunt , eo 
quia omnia ( ejus epistolae ) majorum fidei nobis antiquitus 
traditae tota puritate conveniunt; id se fecisse addiderunt , au- 
ctoritatis vestrae ( * Leoni Papae respondent ) praecedente sen- 
tentia et litterarum vestrarum formam sequutos : quae auctori- 
tatis et unitatis rationem satis indigitant. Neque doctrinae con- 


* Confer supra 
n. 30 . 


* Infer Leoni- 
nas ep. 07. 
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oordiam cum doctrina antiquorum laudare, neque concordiam 
ipsam tamquam rationem proferre quicquam' oflicit. Nihil enim 
Ecclesiae dogmatibus praejudicii creat , qui veritatem satis per 
se certam , aut aliunde probatam aliis atque aliis monumentis 
confirmat , si praesertim id faciat , uti et Galli et Mediolanenses 
fecerunt , ut ex concordia traditionis suarum ecclesiarum et an- 
tiquorum Patrum cum Romana , omnes uniti cum capite hae- 
reticae pravitati fortiori nisu resistant. 

80. Quid dicemus de Theodoreto Cyreus! Episcopo ? Depositus 
in Pseudosynodo Epbesina haeresis nomine , ad S. Leonem con- 
fugit , ut apud ipsum de sua fide , num Apostolicis vestigiis in- 
sisteret, judicium ferretur. Hinc in epistola ad eumdem Ponti- 
Ep. 93 . c. s. flcem , Oro , et obtestor sanctitatem luam , inquit , ut mihi 
edit. Leon. rectum ac justum tribunal vestrum yivocanti opem ferat ; ju- 
beatque ad vos venire , et doctrinam meam Apostolicis vestigiis 
inhaerentem ostendere. Rationem hujus appellationis explicat in 
epistola 106. ad Renatum Romanae ecclesiae presbyterum. Ha- 
bet enim sanctissima illa sedes ( Romana ) ecclesiarum , quae in 
toto sunt orbe , principatum multis nominibus , utque ante haec 
omnia , quod ab haeretica labe immunis mansit , nec ullus fidei 
contraria sentiens in ea sedit, sed Apostolicam gratiam inte- 
gram conservavit. Haec ratio cum Romanae sedis primatum 
respicit , tum vero ejusdem sedis incorruptam fidem potissimum 
laudat , cui si suam ille doctrinam inhaerentem ostenderet , se 
ab omni haeresis et erroris suspicione purgaret. Ipsum quidem 
cum post probatam ejusdem fidei unitatem in suam communlo- 
i*o ep. iso. nem S. Leo Pontifex recepisset , hac Apostolica communione , 
quae non conceditur sine unitate fidei , eumdem Deus ab omni 
haereseos macula mundum secundum Aposlolicae sedis judicium 
demonstravit, et per Leonem in suum Episcopatum restituit: 
unde uti Episcopus catholicus in Chalcedonensi concilio statira 

■ t. «. Condi, prima actione susceptus fuit inter Patres : Ingrediatur et Iteve- 

rendissimus Episcopus Theodoretus , ut sit particeps synodi; 
quia et restituit ei Episcopatum sanctissimus Archiepiscopus Leo. 
Quod si iterum de ipso actum est octava actione , id ad revincen- 
dos ejus adversarios actum , Apostolicumque de ipso judicium 
synodalis sententiae ratio et regula extitit. Vide, si libet , plura 

■ • in nostris observationibus ad dissertationem decimam Quesnelli 

tom. 3. nostrae Venetae editionis Operum S. Leonis coi. 1357. 
et seqq. Non absimili ratione in eadem synodo Chalcedonensi 
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Sine ullo examine , sine protestatione ulla receptus quoque fuit 
Maximus Antiochenus ; quia scilicet S. Leo eum , tametsi a 
Dioscoro ordinatum contra canones , post rectae fidei proba- 
tionem in suam communionem recipiens , Episcopatum ejus ap- 
probaverat , ut liquet ex testimoniis insertis act. 10. Confer no- 
stras observationes in dissertationem nonam Quesnelli eodem 
secundo tomo impressam. Hinc autem Apostoiicae sedis commu- 
nio et unitas fidei cum eadem in Orientalibus quoque Episcopis 
etiam Patriarchalium sedium necessaria , sufficiens judicata est 
ab oecunemico Patrum sexcentorum et fere Graecorum concilio, 
ut qui ea gauderent, haberentur catholici , et inter catholicos 
ejusdem concilii Patres absque ulla alia discussione reciperentur. 

81. Ab his non disjungam testimonium vetustissimi Sacramen- 
tarii Romanae Ecclesiae, quod e manuscripto pervetusto Capi- 
tuli Veronensis editum a P. Josepho Bianchinio , et dein a Mu- 
ratorio recusum , novissime a nobis insertum fuit , et multis il- 
lustratum tom. 2. editionis S. Leonis , propterea quod Leoni 
Magno in antea vulgatis adseriptum , non pauca continet , quae 
eumdem Pontificem habent auctorem. Haec certe cum Leone con- 
cinentia in scopum unitatis fidei leguntur in praefatione Mis- 
sae XIV. diei natalis Apostolorum Petri et Pauli : Qui ( Deus ) 
secundum promissionis tuae inviolabile constitutum Apostoiicae 
confessioni superna dignatione largiris, ut in veritatis tuae fun- 
damine solidatae nulla mortiferae falsitatis jura praevaleant 

ipsa que sit sacri corporis ubique vera compago , quae te dispen- 
sante devota subsequitur quidquid sedes illa censuerit , quam 
tenere voluisti totius Ecclesiae principatum. Notanda praesertim 
verba : Te dispensante , id est instituente , devota subsequitur 
quidquid sedes illa censuerit : quae repetita etiam in praefatione 
Missae XIX. non ad unam Petri coufessionem , sed ad omnem 
Romanae sedis doctrinam atque definitionem fidei proculdubio 
extenduntur. Similis sententia inseritur etiam in praefatione Mis- 
sae XX., in qua eadem unitatis fidei necessitas his verbis innui- 
tur : Qui ut hanc sedem regimen Ecclesiae lotius efficeres , et 
quod haec praedicassel , ostenderes ubique servandum . Romanae, 
fidei eruditio, quae a SS. Apostolorum Petri et Pauli praedi- 
catione manavit , sicut per eos ab ipsa veritate ( idest a Chri- 
sto ) suscepta , posterisque ( Romanis Pontificibus in Romana 
cathedra succedentibus) mandata est ; ita iisdem suffragantibus 
intemerata perdurat : uti traditur in praefatione Missae decimae 
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eidem Romanae ipsorum Apostolorum eruditioni , seu doctrinae 
fidei in totum orbem diffusae ea unitatis vis et praerogativa jure 
Apostolici principatus commemorato tribuitur , ut quod ex Apo- 
stolica Romanae sedis traditione ad posteros transmissa , et in 
iisdem conservata manavit , Christianae devotionis sequeretur 
universitas, satubrique compendio et hi, qui ab illorum tramite 
deviassent, haberentur externi, et tantummodo filii veritatis 
exis terent , qui a principali (idest Romana) nullatenus tradi- 
tione discederent. 

§. XVI. Testimonia S. Gelasii Papae , ex libello fidei a S. lior- 
rnisda ad Orientales misso , et a tota Ecclesia recepto , ex 
Justiniano Imperatore , Avito Viennensi, Epiphanio Conslan- 
tinopolituno, Slephano Larissae , Menna Constantinopolitano, 
et Profuturo Bracarensi. 

82. S. Gelasii epistolae ad Orientales plenae sunt sententiis, 
quibus de necessitate communionis cum Romana sede agitur. 
In epistola vero 14. recitatis tribus iliis Evangelicis testimoniis, 
queis S. Petri primatum potissimum inniti diximus cap. 5. , hu- 
jus primatus instituendi scopum fuisse unitatem Ecclesiae haec 
verba declarant, quae statim subjecit : Quare igitur ad Petrum 
tam frequens Domini sermo dirigitur ? Numquid nam reliqui 
sancti et beati Apostoli non erant simili virtute succincti ? Quis 
hoc audeat affirmare ? Sed ut capite constituto schismatis tolle- 
retur occasio , et una monstraretur compago corporis Christi , 
quae ad unum caput gloriosissima dilectionis societate concur- 
reret, et una esset Ecclesia, cui fideliter crederetur : idest Ec- 
clesia Romana in Petri fide fnndata , cui esse credendum adhae- 
rendumque innuunt etiam illa , quibus post nonnulla affirmat , 
S. Petrum praestitisse sedi , quam ipse benedixit , ut a portis 
inferi numquam pro Domini promissione vincatur , omniumque 
sit fluctuantium tutissimus portus , in quo qui requieverit , beata 
et aeterna statione gaudebit ; qui vero contempserit , ipse vide- 
bit, qualia genera excusationum in die obtendat judicii. Et in 
decreto ejusdem Pontificis de libris recipiendis , vel non recipien- 
dis eos tantum approbans orthodoxorum Patrum libros, qui in 
nullo a sanctae ttomanae Ecclesiae consortio deviarunt , nec 
ab ejus fide, vel praedicatione sejuncti sunt, communionis et 
fidei unitatem cum Romana Ecclesia orthodoxo necessariam pa- 
tefacit. 
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83. Utriusque hujus unitatis necessitas maxime confirmatur 
ex iis , quae occasione schismatis Acaciani sub Felice III., Ge- 
lasio , et sequentibus Pontificibus contigerunt. Aeacius Constan- 
tinopolitanus Episcopus , qui primum ab Eutychianis abhorruit, 
eorumque communionem devitavit , cum sensim in communio- 
nem et favorem illorum , qui cum eis communicabant , defluxis- 
set , suspicionemque non levem injecisset Romanis ; post non- 
nulla experimenta et monita , quae incassum cesserunt , anathe- 
mate praecisus fuit ab Ecclesia , magnoque patrocinio fultus , 
plurcs totius Orientis sccum in idem schisma pertraxit , qui Ro- 
mana item communione privati fuerunt. Hujus communionis 
necessitatem quidam agnoscentes, se stati m separarunt a com- 
munione Aeacii , nec ulla ratione , ullo aliorum Orientalium 
exemplo , vi ulla adduci potuerunt , ut cum Aeacio , aut Aca- 
cianis communicantes, Romanae sedis communionem desererent, 
quemadmodum de Dardaniae Episcopis legitur. Alii etsi primo 
cum Acacianis communicassent , moniti subinde , suae animae 
periculum metuentes, ab ipsorum communione recesserunt , et 
in communionem Romanam rediere, ut Epirotis accidit. Post 
Aeacii vero mortem fere omnes hanc communionem , quam ca- 
tholicis necessariam sciebant , summis precibus enixe petiere , 
eamque concessissent Romani Praesules , nisi obstitisset nomen 
Aeacii in sacris diptychis adhuc retentum , de quo plura in Ap- 
pendicula ad caput xi. in calce hujus operis subijeienda num. 8, 
etseqq. Cum tandem sub Hormisda, Justino imperante, illius no- 
men e diptychis fuisset expunctum , tunc communio S. Sedis 
Orientalibus data fuit ea conditione , ut certae formulae , seu 
professioni subscriberent, qua de utraque communionis et fidei 
unitate caveretur. Initium hujus professionis est. Prima sa- 
lus est rectae fidei regulam custodire , et a Patrum traditione 
nullatenus deviare ; quia non potest Domini nostri Jesu Christi 
praetermitti sententia dicentis : Tu es Petrus , et super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam. Haec , quae dicta sunt , re- 
rum probantur effectibus, quia in sede Apostolica inviolabilis 
semper catholica custoditur religio. Dc hac igitur fide non ca- 
dere cupientes , et Patrum sequentes in omnibus constituta , 
anathematizamus omnes hacrescs etc. Et post nonnulla : Qua- 
propter sequentes in omnibus sedem Apostolicam , et praedicar 
mus omnia , quae ab ipsa decreta sunt , et propterea spero in 
una communione vobiseum , quam Apostolica sedes praedicat , 
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me futurum , in qua est integra religionis et perfecta soliditas : 
promittentes in sequenti tempore sequestratos a communione 
Ecclesiae catholicae , idesl in omnibus non consentientes sedi 
Apostolicae , eorum nomina inter sacra non recitanda esse my- 
steria Huic vero professioni subscripsi mea manu, et direxi 

per scripta tibi Hormisdac sancto et batissimo fratri et Papae 
magnae Romae : quibus unitas communionis ab unitate fidei 
nequaquam disjuncta , et catholicae professioni indita dignosci- 
tur. In haec autem praeclara est Bossueti adnotatio. Atque haec 
professio , ait , ab Hormisda Pontifice dictata , ab omnibus 
Episcopis Orientalibus , eorumque antesignanis Constantinopoli- 
lanis Patriarchis est recepta. Qua de re Occidentales Episcopi 
praesertim Gallicani multum collaetantur , ut certum sit hanc 
formulam a tota Ecclesia catholica comprobatam. Eamdem fi- 
dem Justinianus Imperator ad S. Agapetum Papam iteratis vi- 
cibus mittit. In secunda vero subscriptione sic legitur : « Qua- 
t propter , sicut praefati sumus , sequentes in omnibus sedem 
» Apostolicam , quae ab ea statuta sunt praedicamus , ac pro- 
» mittimus inconcusse servari , et compellere , ut juxta tenorem 
» libelli istius omnes faciant Episcopi , ut sanctissimi quidem 
• Patriarchae ad vestram faciant Sanctitatem , Metropolitani 
■> vero Patriarchis, et alii ut suis faciant Metropolitanis, qua- 
» tenus per omnia sancta catholica Ecclesia nostra suam habeat 
» firmitatem » universi scilicet , ut saepe diximus , consensione 
constantem. Post quae idem Bossuetus sic concludit : Omnes ergo 
Ecclesiae subsignata formula profitebantur Romanam fidem se- 
dis Apostolicae , et Ecclesiae Romanae fidem integra et perfe- 
cta soliditate constare , ac ne umquam deficiat , certa Domini 
pollicitatione firmatam. Nempe hanc fidem ab Episcopis ad Me- 
tropolitanos , ab his ad Patriarchas , a Patriarchis ad Papam 
mitti oportebat; ut omnium confessionem unus exciperet, ac 
pro confessione fidei communionem omnibus unitatemque repen- 
deret. Hanc professionem eodem initio , eadem conclusione , 
additis subinde haeresibus atque haereticis , qui suis tempori- 
bus Ecclesiam conturbassent , per sequuta saecula frequentatam 
scimus. Hanc uti Sancto Hormisdae Papae, Sanctoquc Ago- 
peto , ac Nicolao I. omnes Episcopi fecerant ; ita iisdem ver- 
bis Hadriano II. Papae Nicolai successori factam in Conci- 
lio VIII. oecumenico legimus. Haec ergo ubique diffusa , omni- 
bus saeculis propagata , ab oecumenico concilio consecrata , 
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quis respuat Christianus? Tanti viri testimonium eo in opere 
exhibitum , quo declarationem Cleri Gallicani defendendam sum- 
sit , adversariorum nemo repudiare , ut arbitror , auserit. Si 
autem nullus Christianus hanc professionem unitatis fidei et com- 
munionis cum Romana sede ab universa Ecclesia confirmatam 
potest respuere, nonne utriusque unitatis necessitas manifestis- 
sime sequitur (1) 1 

84. Laudatus Justinianus Imperator aliis quoque testimoniis 
unitatem fidei cum eadem sede ejusdemque sedis auctoritatem in 
tota Ecclesia constitutam commendat , ac praesertim in epistola 


Tom. 5, Con 
dl.Ven. edit, coi 
049. b. 


(I) Appendam hac in re aliud omnino concinens commentarium , quod 
eidem formulae . seu professioni subjecit alius Gallicanus doctissimus Episco- 
pus Franciscus Fenelonus Metropolita Caineracensis in pastorali instructione 
diei 20. Junii anni 1714. Post recitata laudatae professionis verba haec ille, 
quae sic ex Gallico sermone Latine reddimus. Utinam actum tam solemnem, 
quo Episcopi schismatici ad unitatem redibant , nemo accipiat tamquam 
vaga et ampullosa inanis obsequii verba, quae nihil praecisum ac se- 
rium significent. Agitur tue de promissione Filii Dei 8. Petro facta, quae 
quotidie ipsis rerum probatur effectibus. Quinam vero sunt ejusmodi ef- 
fectus ? Idest quia in sede Apostolica inviolabilis semper catholica custo- 
ditur religio. Idest quia haec Ecclesia , ut audiemus ex Bossueto Epi- 
scopo Ateldensi, semper est virgo, semper Petrus loquetur m sua cathedra, 
et Romana fides semper est fides Eeclesiae. Idest quando in ejus com- i u i > ,o. 
munione quis manet, integram el perfectam soliditatem Christianae re- 
ligionis tenet. Idest nihil differre inter eos, qui privantur communione 
Bcclesiae catholicae, et eos , qui sententiis non consentiunt omnino cum 
eadem sede. Immo quicumque contradicit Romanae fidei , quae est cen- 
trum traditionis communis , contradicit traditioni totius Ecclesiae : e 
contra quicumque unitur doctrinae hujus Bcclesiae semper virginis , 
suam fidem nulli discrimini exponit. Haec promissio quantumvis gene- 
ralis et absoluta, nihil temerarium , nihil exorbitans continet relate ad 
Bpiscopos ipsos , qui ad ejus subscriptionem cogebantur , ut in commu- 
nionem reciperentur. Cavete igitur, fratres dilectissimi , ne illis prae- 
beatis aures , hoc formularium Papae Hormisdae factum, ut afferretur 
remedium schismati Aeacii , non fuisse nisi temporarium sedis Roma- 
nae conatum Haec tam explicila fidei professio ob unitatem , renovata 
fuit sub Adriano II post annos trecentos et amplius ob finiendum Photii 

schisma, et universim fuit approbata in octavo generali concilio ' - * J - ' u: 

Quisque Episcopus in ea spondei se non separaturum «inquam a fide 
el doctrina, sed sequuturum praesertim in omnibus decisiones ejusdem 

sedis Pontificum Hac conditione Episcopi ad unitatem redime. Hoc 

pretio illi inter catholicos recensiti ; sine hac subscriptione nemo sperare 
poterat locum in octava aecumenica synodo. Omnia tum communionis 
tum 6dei unitatem cum Romana sede, et in ea praesidentibus Romanis Anti- 
atibus necessariam declarant , , 
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;ul Hormisdam : limius, inquit , sanctarum Ecclesiarum per 
doctrinam et auctoritatem. Aposlolatus vestri provenit : hujusque 
unitatis se sollicitam semper fuisse testator in alia epistola ad 
Joannem II. Semper nobis fuit magnum studium , unitatem ve- 
strae Apostolieae sedis et statum sanctarum Dei Ecclesiarum 

custodire Itaque omnes sacerdotes universi Orientalis tractus 

et subjicere et unire sedi vestrae Sanctitatis properavimus. 

85. Avitus Episcopus Viennensis in Epistola ad Hormisdam 
Papam scribens , Jam securus non dicam de Viennensi , sed 
de lotius Galliae devotione , polliceor omnes vestram super statu 
fidei captare sententiam , illustre testimonium praebet ejus obse- 
quii , quo Gallicana Ecclesia Apostolieae sedis judicia iu materia 
fidei suscipiens , unitatem ejusmodi sedulo custodiebat. 

86. Epiphnnius Constantinopolitanus ad eumdem Pontificem 
de sua electione litteras tradens , adhaesionem dogmatibus a 
sede Apostolica potissimum traditis sic declarat : Est mihi oratio 
(ai. ratio ) magnopere uniri me vobis , et divina amplecti dog- 
mata , quae ex beatis et sanctis discipulis , et Apostolis Dei , 
praecipue summi Petri Apostolorum sedi sanctae vestrae sunt 
tradita , et nihil eis pretiosus existimare. 

87. Stephanus Larissae Episcopus in libello , quem obtuiit Bo- 
nifacio II. Pontifici et Humanae synodo anno 531., Auctoritas, 
inquit , sedis Apostolieae , quae a Deo salvatore nostro summo 
Apostolorum data est, sanctarum Ecclesiarum privilegiis ante- 
cellit , in cujus confessione (idest fide) omnes requiescunt Eccle- 
siae. Quid autem est , omnes Ecclesias iu sedis Apostolieae 
confessione , seu fide requiescere , nisi omnes cum ejus fide 
cohaerentes tute conquiescere ? quippe quod in hujus petrae fide, 
idest Apostolorum Principis firmitate Orientalis (uti et Occiden- 
talis) Ecclesiae fundamenta solidantur , quemadmodum ad Joan- 
nem Constaiitinopolitanum scripserat S. Hormisda. 

88. Mennas Episcopus Constantinopolitanus in Synodo Con- 
stantinopoli habita anno 536. actionem quartam bis verbis clau- 
dit : Nos enim , sicut scit vestra charilus , Aposlolicam sedem 
sequimur , et obedimus , et ipsius communicatores , commu- 
nicatores habemus, et condemnatos ab ipsa et nos condem- 
namus. 

89. Profuturus Episcopus Bracareosis quauti fecerit fidei uni- 
tatem cuin sede Apostolica, explicavit iu litteris ad Vigilium 
Papam , ex quibus hacc de ipso idem Pontiiex retulit iu respon- 
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sione apud Labbeum epistola ejusdem Pontificis secunda : Regu- ibi coi.i 2 »i.«. 
Ium catholicae fidei iisdem studes tenere vestigiis , quibus eam 
in Apostolica fide cognoscis esse fundulam. Hanc eamdem uni- 
tatem fidei idem Pontifex laudans in Menna Cnnstantinopolitano 
Episcopo scripsit : Quid est charitati tuae dignius , quod con- Eput. s. vigu. 

veniat , nisi a Humanorum Praesulum non deviare doctrina f ' C ° I ' c ' 

Jj. XVII. Testimonia ex summis Pontificibus Gregorio I. et II., 
ex venerabili Beda , ex auctore operis Carolini , Hadriano 
Alcuino, S. Hiccphoro Conslantinopoliiano , Theodoro Stu- 
dita , yiculao /., et Hincmaro Remensi. Ex his antiquis tra- 
ditionis argumentum concluditur , subjecta animadversione , 
qua uno ictu plures objectiones ex antiquis perperam ingestae 
diluuntur. 

90. Quid dicam de magno Gregorio , qui profecto reprehendi 

in eo nequit , quasi suae sedis privilegia nimium extulerit ? Is 
epist. 88. lib. 4. Indict. 13. ad Theodciindam Kegiuam, Dignum 
est , inquit , ut de Ecclesiu It. Petri Apostolorum Principis 
nullum ulterius scrupulum habeatis , sed in vera fide persistite, 
et vitam vestram in petra Ecclesiae , hoc est in confessione 
H. Petri Apostolorum Principis solidate , ne tot vestrae lacri- 
mae 'antaque bona opera pereant , si a fide vera inveniantur 
aliena. His verbis non obscure innuit , Romanae Ecclesiae fi- 
dem , de qua in Theodelindae animum aliquod dubium fortassis 
inciderat , solidam esse Ecclesiae petram , ac in ea tamquam in 
confessione ac fide ipsius S. Petri omnes catholicos debere con- 
sistere et solidari. Haec de fidei unitate. Porro de unitate com- Tun. 2 . coi. 
munionis notanda sunt illa verba expressa in promissione cujus- ^nae ert11 M “’ 
dani Episcopi haeresim suam anathematizantis, quae in appendice 
epistolarum ejusdem Pontificis legitur. Prona et spontanea vo- 
luntate ad unitatem sedis Aposlolicae divina gratiu duce rever- 
sus sum; et, ne non pura mente, seu simulate reversus exi- 
stimer , sub mei ordinis eam spondeo , et anathematis obliga- 
tione srtnper inc in unitate sanctae Ecclesiae catholicae, 

et communione Romani Pontificis per omnia permansurum , etc. 

Quibus unitas cum Ecclesia catholica, et communio cum Romano 
Pontifice ita copulantur , ut altera sine altera stare non possit. 

91. Gregorios II. unitatem fidei cum Romana sede ita credidit 
necessariam , nt scripserit ad Episcopos Ducesque Germaniae , 
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se ad Ipsos mittere S. Bonifaeium , qui populos oon ex alia quam 
ex Aposlolicae sedis hujus doctrina informet , et in eadem ca- 
tholica fide permanere instituat. Et in litteris ad eumdem Bo- 
nifaeium idipsum inculcans ait : Itaque non desinas , frater re- 
verendissime , docere eos sanctam catholicam et Aposlolicam Ro- 
manae Ecclesiae traditionem. Porro In vita ipsius S. Bonifacii 
scripta ab Othone Fuldensi describitur juramentum , quod lau- 
dato Gregorio II. summo Pontifici idem Bonifacius praestitit , 
cum Episcopus eiectus fuit : Promitto ego Bonifacius Dei gra- 
tia Episcopus tibi B. Petro , Apostolorum Princeps , vicarioque 
tuo B. Gregorio Papae et successoribus ejus per Patrem , et 
Filium , et Spiritum Sanctum , Trinitatem inseparabilem, et hoc 
sacratissimum corpus tuum, me omnem fidem et unitatem sanctae 
fidei catholicae exhibere, et in unitate ejusdem fidei Deo operante 
persistere : ubi verbis unitatem sanctae fidei catholicae , cohae- 
rens praemisso mandato , seu instructioni Gregorii , intelligit 
unitatem fidei , quam ex sancta catholica et Apostolica Roma- 
nae Ecclesiae traditione didicerat. Eamdem potissimum fidei 
unitatem respiciunt et illa ejusdem S. Bonifacii in epist. 105. ad 
Cudbertum Archiepiscopum loquentis de statutis synodi abs se 
habitae sub Pipino et Carlomanno : Decrevimus autem in nostro 
synodali conventu, et confessi sumus fidem catholicam , et uni- 
tatem et subjectionem Romanae Ecclesiae fine tenus vitae no- 
strae velle servare S. Petro et vicario ejus velle subijei. Vide 
tom. 8. Concil. Ven. edit. coi. 281. 

92. In sexta oecumenica synodo act. 4. debito cum honore 

lectae et susceptae fuerunt , atque actis insertae Agathonis Papae 
litterae ad Imperatores Constantinum , Heraclium , ac Tiberium, 
in quibus Romanae Aposlolicae Ecclesiae auctoritatem a S. Petro 
manantem , semper , inquit , omnis catholica Christi Ecclesia, 
et universales synodi fideliter amplectcntes , in cunctis sequutae 
sunt , omnesque venerabiles Patres Aposlolicam ejus doctrinam 
amplexi , per quam et probatissima Ecclesiae Christi lumina 
claruerunt , et sancti quidem Doclores orthodoxi venerati atque 
sequuti sunt. Audin omnem catholicam Ecclesiam in cunctis 
semper sequutam , omnesque Patres atque Doctorcs veneratos et 
amplexos Apostolicae Romanae Ecclesiae auctoritatem atque do- 
ctrinam ? ,. 

93. Venerabilis Beda inter homilias de tempore explicans illa 
cap. 16. Matthaei, Et libi dabo claves regni caelorum, ait : Ideo 
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B. Petrus , qui Christum vera fide confessus , vero est amore 
sequutus , specialiter claves regni caelorum, et principatum ju- 
diciariae potestatis accepit (nota principatus , seu primatus Petro 
traditi scopum), ut omnes per orbem credentes intelligant, quia 
quicumque ab unitate fidei , vel societatis illius quolibet 
modo semetipsos segregant , tales nec vinculis peccatorum ab- 
solvi, nec januam possint regni caelestis ingredi. Ita cum fidei, 
tum societatis , seu communionis catholicae centrum , quocum 
omnibus catholicis adhaerendum sit ratione primatus , in S. Pe- 
tro , ac Petri sede collocat. 

94. Auctor Operis Carolini lib. I.c. tj. ex Gallicanae et Ger- 
manicae Ecclesiae sensu scribens , Haec ergo ( sedes Apostolica), 
inquit , sanctae fidei spiritualibus munita armis , et a fonte lu- 
cis , et origine bonitatis salutaribus satiata fluentis , et horren- 
dis atrocibusque haeresum obstitit monstris , et mellifluae prae- 
dicationis pocula catholicis per orbem ministrat Ecclesiis. Nam 
beatissimus Hieronymus vir divinis legibus et multarum lingua- 
rum peritia eruditus , dum Belhleemiticis moraretur in arvis , 
et a B. Papa Damaso Romae posito de difficilibus consuleretur 
quaestionibus ; eum pro causis fidei vice versa consuluisse di- 
gnoscitur , et sive tacendarum , sive dicendarum hypostaseon, 
vel quibus in Orientalibus partibus communicare debeat, hu- 
millimis apicibus , ut apices accipiat , deprecatur Unde 

datur intelligi , sanctos et eruditos viros per diversas mundi 
partes praedicationis et scientiae lampade coruscantes , non 
solum a S. Romana Ecclesia non recessisse, sed etiam tempore 
necessitatis ob fidei corroborationem ab ea adjutorium implo- 
rasse. Quod regulariter , ut praefati sumus , et exemplis docui- 
mus , omnes catholicae debent observare Ecclesiae, ut ab ea post 
Christum ad muniendam fidem adjutorium petant, quae non 
habet maculam neque rugam , et portentosa haeresum capita 
calcat et fidelium mentes in fide corroborat , a cujus sancta et 
veneranda communione , multis recedentibus , nostrae tamen par- 
tis numquam recessit Ecclesia, sed ea Apostolica eruditione in- 
struente , et eo , a quo est omne donum optimum et omne da- 
tum perfectum, tribuente , semper suscepit reverenda charismata. 
Nonne haec fidei communionisque unitatem cum sede Apostolica 
tenendam significant? Hoc autem testimonium tanto pluris fa- 
ciendum est , quanto Ecclesiarum Galliae et Germaniae sensum 
declarat eo quoque tempore , quo ob decretum Synodi VII. con- 
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tra Iconomachos Inter ipsarum partium Episcopos et Romanum 
Pontificem intercedebat non levis dissensio. Hac autem in dissen- 
sione , quae in aliquot annos progressa est , vide ne existimes 
eos reipsa descivisse ab ea unitate fidei , qua cum sede Aposto- 
lica tenendam tam manifestis verbis professi sunt. Etsi enim 
illorum sententiam circa cultum imaginum multis ac diversis cir- 
cumstantiis implexam , ad unum quiddam certum revocare , et 
explicare difficile sit ; in his tamen ambagibus certum affirmari 
posse arbitror , ipsam dissensionem quoad substantiam non te- 
tigisse negotium fidei , sed merum articulum disciplinae. Scite 
nimirum monuit Mabillonius cum Petavio , imagines sacras , 
de quibus erat quaestio , ex eorum per se genere esse , quae 
tlSidf aqu nominantur , hoc est , quae ad salutem omnino ne- 
cessaria non sunt , nec atl substantiam ipsam religionis attinent, 
sed in potestate sunt Ecclesiae , ut eas vel adhibeat , vel able- 
get , prout satius esse decreverit : quod refertur ad materiam 
disciplinae. Dissensio autem Gallorum Germanorumque non tan- 
gebat negotium fidei : damnabant enim et ipsi Iconomachos, qui 
sacras imagines evertendas et ubique abolendas curaverant ; eas- 
demque ad docendos rudes , ad memoriam sanctorum , piosque 
affectus excitandos , et alios salutares effectus promovendos uti- 
les , atque in Ecclesiis aliisque dignis in locis collocari ac retineri 
posse existimabant. Solum dissentiebant circa earum cultum ex- 
ternum , tametsi relativum, quem cum Patribus synodi VII. ap- 
probabat Romanus Pontifex. Hunc autem illos non idcirco no- 
luisse approbare et in suas Ecclesias inducere , quod honorarium 
cultum externum etiamsi relativum per se se, idest omni vitiosa 
circumstantia expertem , illicitum crederent , ex eo manifestum 
flt , quia Romanos aliosque hoc cultu relativo ac moderato uten- 
tes idololatras noD haberent , nec ullo simili convicio , aut cen- 
sura notare , neque se ab eis quasi ab idololatris separare vo- 
luerint. Hinc ergo in substantia fldei cum Romanis Pontificibus 
et cum synodi VII. Patribus erant concordes. Ipsum vero cul- 
tum , quem per se licitum agnoscebant , ea de causa noluerunt 
practice approbare , seu recipere , quia apud suos non erat ia 
usu , et metuebant , ue si induceretur , cultus relativus ex ubu- 
sibus et superstitionibus , quae sicut apud aliquos Graecos irre- 
pseraot , apud indoctam plebem facile possunt irrepere ; cultus, 
Inquam, relativus in absolutum commutaretur, ac in supersti- 
tiosum deflecteret : cum praesertim quaedam etiam voces , et 
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quidam ritus honorarii cultus ex disciplina apud suos obtinente 
soli Deo tributi , si imaginibus concederentur , apud eosdem ad 
latreutieum cultum referendi crederentur. Cum itaque laudati 
Episcopi ob cavenda haec superstitionum et abusuum pericula 
obstiterint cultui ceteroquin ex catholica religione minime ne- 
cessario , quem per se licitum agnoscebant ; quis non videat 
eorum dissensionem , non ad fldei , sed ad disciplinae negotium 
referri oportere ? Et sane perspectam probatamque fuisse Roma- 
nis Pontificibus Gallorum religionem in imagines sacras (verba 
sunt laudati Mabillonii loco citato num. 46.), satis apparet tum 
ex responsis Hadriani /., qui eos nusquam erroris notat, tum 
ex aliis Pontificibus , qui nullum ac de re negotium Ecclesiae 
Gallicanae facesserunt. Ipsos scilicet in fide quoad substantiam 
concordes noluerunt vexare ob dissidium disciplinae , in quo 
oeconomica dispensatione , suasionibus , et explicationibus agen- 
dum crediderunt , quoad illos sensim ad externum illum et mo- 
deratum culturo recipiendum adducerent , uti prospere tandem 
obtinuere. 

95. Hadrianus!, in epistola ad TarasiumCP. Episcopum lecta 
et approbata in septima generali synodo act. 2., cum de rebus 
fldei esset sermo, praemisso S. Petri elogio, Tu es Petras etc., 
cujus vis et ratio ad successores Romanos Pontifices cum pri- 
matu transivit, Nostrae, inquit, Beatae ct Apostolicae sedi, 
quae est omnium Ecclesiarum Det caput. , velim beata vestra 
suticlilas ex sincera mente , et loto corde agglutinetur , utpote 
quae revera sit recte sentiens , ct pietatis incorrupta conserva- 
trix. Et in Episcopos Galliciae et Hispaniarum de fide S. Petri 
loquens , quae non solum in Petro fuit , sed adhuc in sua sede 
et in successoribus ejus custoditur , illum, qui ab ea discordat, 
non esse in Ecclesia aperte pronuntiavit. Qui se a B. Petri fi- 
dei communione dissocian ' , relicta ( heu miseri ! ) inviolabilis 
petrae inconcussa firmitate, super lubrica et arenosa ruralia 
perfidiae domum fabricare festinant. 

96. Alcuinus epist. 70. Ne schismaticus inveniatur, et non p*g. isjs.edlt. 
catholicus , sequatur probatissimam S. Romanae Ecclesiae au- Pin5, 
ctorilateni ; ut unde catholicae fidei milia accepimus , inde exem- 
plaria salutis nostrae semper habeamus ; ne membra a capite se- 
parentur suo , ne claviger regni caelestis abjiciat , quos a suis 

deviasse inlelligit doctrinis. Et in epistola ad Leonem postquam 
dixit commendatas Petro oves fuisse a Christo , et cupcre se in- 
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ter eas numerari , haec addit : Vere dignum esse fateor omnem 
illius gregis multitudinem suo pastori, licet in diversis terra- 
rum pascuis immorantem , una charitatis fide subjectum esse. 

97. Nicephorus Patriarcha Constantinopolitanus in synodica 
ad Leonem IU. Papam fidei unitatem his verbis profitetur : Ve- 
stra fraternitas . . . opportunis sermonibus , et ipsis quoque ver- 
bis nos confirmet informetque , quo vestris legibus , vestraque 
suffulti doctrina, in hac fide stabiles, simplices, et ab omni 
defectu immunes persistamus ; et universum rienique rationa- 
bilem nostrum gregem summi pastoris nomine et unctione insigni- 
tum , intraque ecclesiasticae caulae septa constitutum , manifesta 
divinae illius et Apostolicae spiritualis doctrinae fistulae ebucci- 
natione , vocibusque divinitus inspirantis in unum congregemus. 
Multi nimirum ob Icouomachorum haeresim Constantinopoli a 
Romana catholica fide et communione recesserant. Nicephorus 
vero patriarcha catholicum sensum nutriens , in Romana do- 
ctrina persistendum , et ad ejusdem fidei unitatem suum gregem 
revocandum censuit. 

98. Theodorus Studita iib. 2. epist. 63. ad Neucratium , Ico- 
nomachos separatos tradit a Christi corpore , quod est Ecclesia , 
qui sese a Fide Romanae sedis separaverunt. Testor nunc co- 
ram Deo et hominibus : seipsos avulserunt a corpore Christi , 
et supremo verticali throno ( Romana sede ) , in quo Christus 
claves posuit fidei , adversus quem non praevaluerunt hactenus , 
neque praevalebunt usque ad consummationem portae inferi, ora 
videlicet haereticorum , sicut pollicitus est ille qui non mentitur. 

99. Nicolaus I. in litteris ad Venilonem Archiepiscopum Se- 
nonensem ipsi et suffraganeis ejus eamdem unitatem commen- 
dans scripsit r Vos , fratres charissimi , qui Sancto utique Spiritu 
revelante Apostolicae sedis auctoritatem sensu capere, et ad 
splendorem luminis ejus incedere laudabiliter inchoastis, cum 
illa usque in finem sapere , cum illa semper ambulare studete , 
ab illa deviare nefas judicate, ab ejus discrepare sensu ne ad 
modicum quoque momentum consentiatis. Quos illa recipit, et 
vos recipite quoque ; et quos illa respuit , abigere ipsi , sicut 
ipsa , mementote. Non enim illa respuit nisi membra , quae sibi 
sum cohaerent ; nec a se recidit , nisi quos in scandalum mul- 
tis positos comprehendit. Non, inquam, recidit vel eruit a se 
nisi membrum, quod sanis membris in offensionem et perniciem 
noscitur extitisse. 
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100. Htncmarus Remensis in praefatione opusculi de Divortio 
Lotharii et Teutbergae , De omnibus dubiis , ait , vel obscuris , 
quae ad rectae fidei tenorem , vel pietatis dogmata pertinent , 

S. Romana Ecclesia ut omnium Ecclesiarum mater et magi- 
stra , nutrix ac doctrix est consulenda , et ejus salubria mo- 
nita sunt tenenda. Et in libro de Praedestinatione c. 4. : Sequi- 
mur autem , quae catholica et Apostolica nos docet S. Romana 
Ecclesia. Et c. 24. : Piis , devotis, atque catholicis hoc debet 
sufficere, quod omnium Ecclesiarum mater sancta, catholica, 
atque Apostolica docet Romana Ecclesia. 

101. Multa alia similia aliorum testimonia subjicere possem, 
quae hoc vel sequentibus saeculis eamdem tum communionis, 
tum fidei potissimum unitatem cum Romana sede summisque 
Pontificibus pari ratione commendant, ac utriusque necessita- 
tem declarant. Sed antiquiora , quae hactenus protuli , apud ad- 
versarios antiquitatis maxime studiosos sufficere arbitror , ut 
traditio , quam hoc capite exponendam proposui , satis superque 
probata ab ipsis quoque judicetur : cum praesertim certum sit , 
subsequentibus ac posterioribus saeculis catholicos doctores de 
Romanae sedis auctoritate ita scripsisse , ut in dogmaticis prae- 
sertim proprie dictis definitionibus eam plures amplioribus quam 
olim verbis atque nominibus commenda rint , explicarintque lu- 
culentius ; nec quisquam quoad unitatis cogendae praerogativam , 
quam omnes ex principiis communibus antiquorumque doctrinis 
habebant exploratam , quaestionem moverit (1). Ita porro tradi- 
tio non minus quam Scriptura sacra comprobat rationem ac viro 
propriam Pontificii primatus , quem ad unitatem non commu- 
nionis tantum , sed potissimum fidei in universa Ecclesia con- 
tinendam et conservandam ab ipso Christo institutum , et vi apta 

ad hunc finem obtinendum , idest vi cogente praeditum , ex * * Supr. c. ». 
principiis , quibus adversarii quoque calculos addiderunt , de- 
monstrasse videmur. Quid pluribus opus est, ut hoc systema 
ad certa principia ab ipsis adversariis concessa revocatum , ac 
exinde legitime deductum evolutumque , ac tum Scriptura , tum 

(I) Quamquam si quidam etiam muvisaent in eo quaestionem , Bossueti 
sententia lib. IV. Defensionis dedar. Cler. Gatlic. c. 16. part 2 . pag, 218. 
bic maxime locum haberet: Theologi graves , postquam exploratam ha- 
bent Patrum sententiam , non multum commoneri solent novellis Scho- 
lasticorum opinionibus , quae si novae sunt , et antiquitati contrariae , 
sunt repudiandae. 
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traditione comprobatum , omnino certum ac demonstratum di- 
catur ? Quod si quaedam pauca veterum facta , aut etiam testi- 
monia systemati perinde demonstrato videantur difficultatem af- 
ferre; quicumque ejusmodi systematum naturam et vim intelligit, 
Quodnaiu *)•- nihil movebitur. Veritatum enim Theologicarum systemata , quae 
clm dt-nilmstr*- ex multis testimoniis in unam sententiam conspirantibus demon- 
tum diri possit. stra u onem accipiunt , ut demonstrata dicantur, haud opus est, ut 
omnia omnino, sed sufficit, si plura, vel pleraque testimonia satis 
aperta et concinentia idipsum constituant. Quae autem pauca vi- 
deantur obesse , ea rectus ejusmodi systematum aestimator , vel 
congrue explicanda esse, et cum ipso systemate aliisque testimoniis 
concilianda cognoscet (uti sane (1) praestiti in re praesenti quoad 
aliqua praecipua objecta nonnullorum Patrum facta, aut textus); 
vel si non ita facile explicari et conciliari posse credantur, non 
tanti facienda perspiciet , ut ipsum systema demonstratum, dese- 
rendum, aut in dubitationem adducendum existimet. Haec in eo- 
rum praesertim gratiam monenda fuere , qui levioribus aliquot 
objectis moventur, quibus si voluissem singillatim respondere, 
traditionis seriem identidem importune abrumpere coactus fuis- 

(l) Ita ex. gr. me conciliasse seti explicasse arbitror objectionem , quae 
omnium maxima ac difficillima videtur, ex facto et verbis S. Cypriani circa 
decretum S. Stephani Papae de haereticorum baptismate, nec non ex illis 
S. Augustini dc facto et verbis ejusdem Cypriani , ut videre licet ex cap. 13. 
$. 3. et 9. Si quae tamen adhuc difficultas apud aliquem supersit , contem- 
nenda et nihili habenda eril , cum locus unus vel alter objectus , nequeat 
infringere , aut elidere vim systematis, quod tot aliis testimoniis cum Scri- 
ptura concinentibus probatum fuit ; cumque praeterea per onmcs constet 
Cyprianum ea in sententia errasse, et ideo quidem errasse, quia unitatem 
eom Stephani sententia non tennit. Nonne in aliis fidei doctrinis complu- 
rium Patrum traditione probatis nihil officit , si qui pauci textus alicujus 
etiam celebria et antiqui Patris contrarium videantur ingerere ? Nunne com- 
plexus testimoniorum , quae ex Patribus sequentibus sanctum et antiquis- 
simum Episcopum lrenaeum Romanae fidei unitatem omnino necessariam 
propter primatum tam expresse affirmantem recitavimus , quaeque cum in- 
stitutione et fine instituendi primatus , et cum Evangelicis de Petro primate 
testimoniis conspirant , demonstrationem satis aptam exhibuit , qua nullam 
majorem in aliis non pauris dogmatibus quispiam requireret , aut Inveni- 
ret ? Objecta ex praesumptis quorumdam Pontificum erroribus in materia 
fidei, qui ( ut in praefatione monuimus) ad caput ultimum hujus disserta- 
tionis , ubi de illorum infallihilitate agetur , pertinent , ibidem $. VI. et seqq. 
ita disjirientur , ut nihil exinde difficultatis contra systema hactenus con- 
stitutum superesse queat; vel . si quid videatur superes.se, nequeat in dubium 
adducere eam primatus vim atque rationem , quae tot exploratis documen- 
tis plauc deinoustiata videtur. 
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sem , et morosius immorari in minimis , quae rx difficilioribus 
suo loco solutis , ac praecipue ex ipso systemate bene percepto 
facilem solutionem accipiunt. 

101. Mirum vero maxime esset, si ad infirmandam vim tra- 
ditionis hoc capite propositae quempiam moverent adhuc ea an- 
tiquorum testimonia a Bossueto diligentius collecta et Ingesta, 
quibus decreta fidei sedis Apostolicae nunc conciliorum genera- 
lium , nunc Kplscoporum Ecclesiae catholicae auctoritate firmata, 
roborata , irretractabilia , aut alio aequivalenti titulo donata 
praeferuntur. Ex his quidem omnibus suffragiis Pontificiae au- 
ctoritati additis vim coactivam exsurgere nemo negarlt , et vim 
quidem majorem , quam ex Pontificia auctoritate tantum , hoe- 
que sensu dictum illud obtinuit : Orbis major est Urbe. At nura 
inferri etiam potest (quod Episcopi Meldensis commentarium in- 
gerit ) , Pontificiam auctoritatem per se non cogere , quia cum 
conciliorum generalium , et Episcoporum totius Ecclesiae aucto- 
ritate conjungitur , et ex hac unitate invictum robur elicitur ? 
Num ubi duo vel plures vi coactiva et ineluctabili per se prae- 
diti , ad aliquid firmiter statuendum afferuntur , alter alteri 
praejudicium creat ? Nonne cum sacrae Scripturae auctoritate 
traditio jungi solet a Theologis , et cum Scriptura ac traditione 
jungitur etiam synodorum praesertim generalium auctoritas ? 
Num hinc deduci potest non solam Scripturam sacram , nec tra- 
ditionem solam , nec solam synodorum generalium auctoritatem 
ad vim coactivam sufficere ? Minime gentium , cum singularum 
vis omnino coactiva aliunde probetur, et explorata sit. Solam 
vero Pontificiam auctoritatem per se pariter cogere ad fidei uni- 
tatem ratione primatus , propter quem omnes undique fideles 
cum Romana fide tamquam cum centro unitatis convenire ne- 
cesse est , cx institutione Christi , ex Evangelicis textibus , ac 
traditione ipsa , conciliorum quoque generalium suffragiis mu- 
nita , una verbo ex toto systemate jam demonstrato palam factum 
arbitror ; idque ita ut ipsius Apostolicae auctoritatis coactiva vis 
e ratione propria instituendi primatus proficiens , a conciliorum 
generalium , aut Episcoporum , et Ecclesiae consensu non pen- 
deat : quam conditionem consensus Ecclesiae ab adversariis re- 
quisitam refellemus pluribus capite sequenti n. 29. et seqq. Ne- 
que tamen superflua fuit horum suffragiorum additio , quae ad 
fortius argumentum utilis , ad infirmiores docendos , et ad per- 
tinacium contumaciam revincendam necessaria quaudoque babita 


Textus , qui 
cum auctoritate 
Apostolica con- 
jungunt conci- 
liorum umera- 
lium , aut Eccle- 
siae auctorita- 
tem , nihil ob- 
sunt vl coactivae 
Ulius. 
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est, ut plenius statnetur laudato capite nunt. 34., cum prae- 
sertim definitione Apostolica per sese explicetur , quae sit fides 
centri catholicae unitatis , cum quo tota cohaeret Ecclesia ; con- 
ciliorum vero generalium , seu Episcoporum totius orbis suffra- 
giis fides totius catholicae cum unitatis centro cohaerentes de- 
claretur Ecclesiae , quae declaratio ad faciliorem unitatis alias 
per se Apostolicis definitionibus debitae conciliationem quantum 
valeat , nemo non videt. Quot objecta a Bossueto testimonia hoc 
uno ictu cadunt, seu potius in ejus consilium et scopum con- 
vincuntur inania (l) , integramque relinquunt vim argumenti ex 
traditione hoc capite expositi , quod ex iisdem objectis nihil de- 
trimenti capit ? Ejusdem vero argumenti vis multo forsitan evi- 
dentior fiet , si ipsorum adversariorum , qui inter catholicos 
aequiori aevo Pontificiam auctoritatem certis limitibus restrin- 
gere , et quasdam praerogativas ejus in controversiam studuerunt 
vocare , in adstruenda vi cogendae utriusque unitatis consensam 
demonstravero , ex quo palam fiet , ipsos etsi in quibusdam aliis 
capitibus repugnantes , in hoc tamen satis apertis debuisse _ te- 
stimoniis convenire , ne ab antiquorum traditione ipsis quoque 
explorata recederent. 


CAPUT XIV. 


Adversariorum catholicorum testimonia , quibus utriusque unitatis 
cum Romana sede necessitatem professi sunt. 

i. Cum non omnes Pontificiae auctoritatis adversarios etiam 
haereticos et schismaticos , sed catholicos tantum hoc in opere 
confutandos susceperim ; horum testimonia tantummodo produ- 
cenda erunt , quibus communionis fideique unitatem cum Ro- 
mana sede ejusque Pontificibus necessariam , ut ex antiquorum 
traditione acceperant , satis aperte affirmarunt. Neque vero hos 
omnes et singulos ( quod nimis esset longum ) producere opor- 
tet : sufficit enim praestantiores atque praecipuos allegare , qui 

(1) Inania quidem non essent , si quae ille attulisset antiquorum testimo- 
nia, quibus palam traderetur , Apostolica» definitiones non cogere, antequam 
conciliorum , aut Episcoporum totius Ecclesiae approbatio et confirmatio ac- 
cederet. At cnm ne unum quidem ejusmodi testimonium afferre nec invenire 
potuerit, quis non videat, in propositum ipsius ea tantum, quae Pontifi- 
ciis definitionibus , conciliis , Episcopis simul conspirantibus , invictum robur 
tribuunt, nihil suffragari? 
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cum in hac thesi non particularem et controversam , sed om- 
nino certam , omnibusque catholicis communem , atque ex an- 
tiquorum traditione, nec non ex Evangelicis de Petri primatu 
testimoniis elicitam protulerint sententiam ; ceterorum pariter 
omnium, qui catholici fuerunt , mentem aperuisse judicabuntur, 
adeo ut soli haeretici atque schismatici sentire aliter queant. Hic 
quidem adversariorum consensus quoad utriusque unitatis neces- 
sitatem si idoneis eorumdem testimoniis statuetur, invictum con- 
tra ipsos argumentum suppeditabit ad ea revincenda , quibus 
alibi Pontificiam auctoritatem praesertim in fidei definitionibus 
limitant , atque ex parte etiam oppugnant : quod potissimum ego 
respiciens in praefatione monui , illos principia de primatu Ro- 
manorum Pontificum omnino certa vidisse , consequutiones non 
vidisse. At de hoc in sequunti capite agendum erit. Nunc ipsa 
consentientia illorum testimonia promamus , nec dissimulabimus 
sub finem hujus capitis celebrem quamdam distinctionem inter 
Apostolicara sedem et sedentem , aliaque duo ipsorum effugia 
notare atque refellere , quibus consensum , quem non potuerunt 
identidem non declarare , aliorsum distrahere ac distorquere fru- 
stra nisi sunt. 

§. 1. Communis adversariorum formula, qua centrum unitatis 
in Romana sede positum agnoscunt , explicata praesertim ex 
comitiis Gallicanis anni 1682. 

2. Unitatis cogendae vim , ac centrum in Romana sede po- 
situm omnes Gallos etiam adversarios confiteri res vulgatissima 
est, totque ipsorum asserta testimoniis , ut omnia colligere sa- 
tietatem pareret. Hane autem receptissimam appellationem uni- 
tatis centrum, quae ad primatum Romanae sedis ab iisdem 
Gallicanis adversariis refertur , celeberrimus Gallicani Cleri con- 
ventus anni 1682. in ea Declaratione de ecclesiastica potestate , 
qua die 19. Martii famosi articuli constituti fuerunt, satis com- 
probaturus atque explicaturus , declaravit Romanam sedem illam 
esse , in qua unitas servatur Ecclesiae : quae sententia ex SS. Pa- 
tribus praesertim Cypriano , Paciano , ac Optato similia scriben- 
tibus sumta fuit ; unde in epistola encyclica ejusdem conventus 
ad omnes Archiepiscopos , et Episcopos regni haec in rem prae- 
sentem ex S. Cypriano praefatur : Fidenter cum li. Cypriano 
pronuntiamus , charissimi collegae, Christum, ut unitatem ma- 
nifestaret, unam cathedram constituisse, et unitatis originem 
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ab unii incipientem sua auctoritate disposuisse , cumque , qui 
cathedram Petri , super quam fundata est Ecclesia , deserit , in 
Ecclesia non esse ; qui vero unitatem non tenet , nec fidem ha- 
bere: quae profecto verba Ita centrum unitatis Ecclesiae cum 
vi ad unitatem cogente positum praeferunt in Romana cathedra, 
ut hanc cathedram ejusque unitatem quicumque deserat , in ca- 
tholica Ecclesia , quae eidem centro adhaeret , esse non possit. 
Haec centri unitatis notio et explicatio ex adversariorum fre- 
quentlssimo conventu deducta , et ea quidem occasione edita , 
de ceterorum adversariorum meute non sinit ambigere. Ipse Du- 
pinus , etsi inter adversarios Pontificiis praerogativis miuus ae- 
quus fuerit, ut ulibi vidimus, hoc tamen in dubium revocare 
minime potuit. Quin in praefatione ad Optatum §. 2. inter ce- 
tera fidei dogmata ab eodem Patre asserta istud adstruit : Ro- 
manam Ecclesiam ceterarum matrem et unitatis centrum 
propter Petrum, qui caput Apostolorum fuit , Optatus agnoscit; 
centrum scilicet ejusmodi , in quo unitas ( ut idem ait Optatus) 
ab omnibus servetur. Hinc veluti in formulam solemnem tran- 
siit apud Gallos praesertim etiam adversarios centrum catholi- 
cae unitatis appellare Romanam sedem , Romanumquc Pontifi- 
cem S. Petri successorem , et ita appellare , cum primatum ejus 
profiteri volunt adversus haereticos atque schismaticos ; quemad- 
modum saDe adversus eosdem primatum Pontificium peculiaris 
juris asserturus idem conventus Gallicanus , vim praecipuam ob 
unitatem Ecclesiae continendam et conservandam eidem centro 
non obscure asseruit : unde et Rex ipse Galliarum Declarationem 
ejusdem Gallicani conventus confirmans die 33. Martii auni lau- 
dati , adversus Novatores Pontificium primatum oppugnantes 
constitutam ab eodem conventu, agnoscit potestatem legitimam 
visibilis Ecclesiae capitis , et centri unitatis ecclesiasticae. Le- 
gitima potestas centri unitatis ecclesiasticae sine vi cogente ad 
nnitateiu cum eodem centro iuteiligi nequit. 

3. Solum dubitari potest , num qui haec fatentur tamquam 
dogma fidei certum , de centro unitatis inlelligaut , an vero de 
centro unitatis communiouis tantum. De centro quidem commu- 
nionis nihil eum ipsis controversiae est , cum Nicolius superius 
laudatus c. 11. n. 5., ex omnium etiam Gallorum doctrina ac 
Eipoilt symh. fide certum tradiderit: Nobis praeterea adhaerendum est per 
«irt. s. n. o. c. i ■ communionem expressum atque praecipuam cum capite Eccle- 
siae summo Pontifice. Quibus concinens Claudius ileurv inter 
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verae Ecclesiae notas, recenset Romanam , ut demonstretur , in- catech. hutnr. 

. . . . . . , c. 2.par. 2. lecl.9. 

quit , signum verae Ecclesiae esse commummern cum sancta sede 
Romana. Hinc etiam memoratos Dopinus , licet plura Romanae 
sedi decerpere non dubitaverit, communionis tamen unitatem 
cum ipsa , quam unitatis centrum asseruerat , tenendam extra 
omnis dubitationis aleam posuit notatione 26. et 37., in Optati 
librum secundum. Immo dissertatione 5. f)c antiqua Ecclesiae 
disciplina cnp. 2., recitato S. Hieronymi textu , qui unitatem 
cum Romano Pontifice necessariam apertissime efflagitat , in eo 
laborat , ut ab unitate fidei , quae ibidem proprius intelligitur , 
illud testimonium abstrahat , et ad solam communionis unita- 
tem deflectat , inquietis : Nihil id facit ad fidem , et judicium 
Romani Episcopi, sed tantum ad communionem : quam profe- 
cto Romanae sedis communionem adeo necessariam Clerus Gal- 
licanus in laudata Declaratione expressit , ut eamdem illam ha- 
beat cum communione Christi ; unde haereticos , qui simplices 
animas ab Ecclesiae matris [ idest Romanae ) communione dis- 
sociant, a Christi communione dissociare affirmavit. Infinitum 
propemodum esset , si quae pro hac unitate ab adversariis ca- 
tholicis aperta concordique sententia afferuntur , agglomerare \ 

vellem. Sed praeter quam quod nonnulla alia in sequentibus ipso- 
rum testimoniis occurrent, in thesi haudquaquam controversa 
plura congerere opus non est. 

4. Quidquid porro Dupinus ex Hieronymiani loci occasione 
contra necessitatem unitatis fidei contenderit, id aliis pierisque 
et praestantioribus adversariis , quos deinceps proferemus , per- 
suaderi neutiquam potuit. In memorata Gallicani Cleri Declara- 
tione nonnulla hujus necessariae unitatis indicia inspersa fuere. 

Primo enim Romanae sedis primatum ab haereticorum dicteriis 
vindicans , eam appellat sedem Apostolicam , in qua fides prae- 
dicatur , et unitas servatur Ecclesiae : quae postrema verba 
unitatis centrum in ea constitutum indicantia , cum fidei prae- 
dicationi subjiciantur , unitatem fidei , quae fidei praedicatione 
servatur , quaeque est praecipua Ecclesiae uoitas , spectare vi- 
dentur , ita ut unitas fidei in eadem sede , et cum eadem sede 
servanda potissimum sit. Numquid enim unitas communionis 
tantum , et non unitas fidei tenenda est cum ea sede , quae fi- 
dem praedicant Ecclesiae (sic nimirum hunc ioeum interpreta- 
tur Dupinus, ou F on enseiyne la vraie foi de FEglise , et qui Trait. de i« 
conserve son unite), eam videlicet fidem , quae non miuus Apo- P a,8!anc ' Ecde *' 
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stolicae sedis , quam totius Ecclesiae fides est , quatenus non 
alia est fides Ecclesiae , quam quae in Romana sede praedica- 
tur , et traditor, ut cap. 18. n. 36., fusius ostendi? Ei sane, 
qui fidem praedicat , fidei unitas subtrahi non potest , quin ipsi 
fidei , quae praedicatur , et fides Ecclesiae esse conceditur , uni- 
tas subducatur , quod profecto non licet. Gallicanum certe Cle- 
rum , dum ea verba scripsit , aliquid tale sensisse ( ne dubite- 
mus) satis indicat Bossuetus in oratione iisdem in comitiis habita, 
et encyclicis ipsius Cleri litteris approbata , ubi unitatem quidem 
commendans , Ecclesiae catholicae fidem eamdem esse affirmat 
ac fidem Romanae Ecclesiae, quae scilicet in Romana sede a 
S. Petro , ut ait , in successoribus ejus loquente praedicatur. 
Verba ejus dabimus num. 18. 

5. Addam aliam observationem non contemnendam in ea ejus- 
dem conventus Gallicani verba , quibus potestatem , qua pax 
Ecclesiae continetur , Apostolicae sedi tribuendam fatetur adver- 
sus haereticos ; qui eam potestatem destruere molientes , simpli- 
ces animas ab Ecclesiae matris , Ckristique adeo communione 
dissociant. Quae etsi primo aspectu insinuent , potestatem pri- 
matus propriam, qua pax, seu unitas, Ecclesiae continetur, 
infirmari vel negari non posse , quin ipsa Ecclesiae pax seu uni- 
tas , communionis deinceps nomine appellata , quae per eam non 
continetur amplius , discindatur ; cum tamen haec inculcentur 
adversus haereticos , qui unitatem fidei proprie impetunt , de ea 
communione, unitate, ac pace, quae fidem respicit , accipienda 
pariter sunt. Neque enim alia de causa communionis unitatem 
cum summo Pontifice dissociarunt haeretici , nisi quia unitatem 
fidei , ad quam ea potestate adigebantur , renuebant ; quae si 
ab ipsis exacta non fuisset , communionem cum eo tenere non 
recussassent , unde initio scissurae communicare se cum eo velle 
dicebant , dum in fidei dissidiis aliter sentire liceret : neque istud 
propositura abjecere, nisi cum viderunt alterum sine altero se 
obtinere non posse. Sed apertiora adversariorum testimonia pro- 
ferantur. 

§. II. Testimonia Gersonis , Cardinalis Cusani, Joannis de 
Parisiis, Alphonsi Tostati, et Petri de Marea. 

6. Cum praecipuae potestatis primatum Petro ac successoribus 
ejus a Christo delatum fuisse ob unitatem conservandam ad- 
versarii fatentur ; tum vero ob conservationem unitatis fidei 
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potissimum delatum Joanues Gerson adversariorum coripbaeus 
diserte prodidit in opere De potestate Ecclesiastica , consid. 9., 
ubi memorata Christi ordinatione primaria, qua voluit Eccle- 
siam suam regi principaliter sub uno, et ab uno monarcha , 
sicut est una fides, unum baptisma, et una Ecclesia unitate 
capitis tam primarii , quam vicarii , hanc rationem addidit : 
Quoniam iste est optimus principatus praesertim in spiritua- 
libus ad conservationem unitatis FiDEt , ad quam obligan- 
tur omnes. Potestatem ergo hujus principatus , seu primatus , 
unitati fidei conservandae institutam et collatam agnovit , qua 
omnes ad eam unitatem obligantur. Quibus concinens in tra- 
ctatu De statibus Ecclesiae, tit. de statu Praelatorum, consid. 13. 
ait : Status Episcopalis habet rationabiliter monarcham supre- 
mum , scilicet Papam , ratione unitatis fidei. 

7. Neque omittendum est testimonium Cardinalis Cusani inter 
adversarios celebris , qui cum Basileensis synodi , cui maxime 
faverat , infelicem exitum deprehendisset , in epistola secunda 
de usu calicis ad Boemos , quam deinceps scripsit , non solum 
unitatem in genere cum Romana sede necessariam statuit ex 
S. Cypriano, cqjus ex sententia, Erit, inquit, necessario ca- 
tholica Ecclesia illa , quae primae sedi adhaeret ; verum etiam 
unitatem in fide cum eadem sede adeo necessariam censutt , ut , 
cum observarit alias sedes , quae ab ea sese diviserunt , in er- 
rores fidei fuisse prolapsas , nec rediisse ad veram fidem nisi 
eas , quae ad unitatem fidei ejus reversae sunt , tutum ab er- 
roribus refugium tn unione { utique fidei ) cum principe in Ec- 
clesia positum pronuntiaverit. 

8. Joannes de Parisiis in tractatu De potestate regia etpapali 

c. 3., postquam affirmavit, unum in tota Ecclesia post Christum 
debere semper praesidere ob unitatem , rationem refert in fidem, 
quae quaestionibus et controversiis obnoxia hoc capite eget , ut 
ipsius fidei unitas vi hujusce capitis praecipua contineatur. Nam 
post corporalem , inquit , subtractionem praesentiae corporalis 
Christi, contigit interdum circa ea, quaesunt fidei, quaestio- 
nem moveri , in quibus propter diversitatem opinionum , vel sen- 
tentiarum discinderetur Ecclesia , quae ad sui unitatem requirit 
fidei unitatem , nisi per unius sententiam Ecclesiae , et fidei 
unitas servaretur. Hic autem unus principatum hujusmodi ha- 
bens est Petrus successor Christi qui Ecclesiae suae noluit 

deficere in necessariis ad salutem. Principatui ergo hujusmodi , 
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quo unitas Ecclesiae ac fidet servaretur, vim profecto coacti vam, 
sine qua unitas servari non posset , ex ipsa Christi institutione 
vindicat , ne idem Christus Ecclesiae suae defuisse dicendus sit 
in necessariis ad salutem : quod rationem pro vi coactiva ad- 
struenda a nobis propositam cap. 9. n. 1. mirifice confirmat. 

9. Subjiciam Alphonsum Tostatum , qui etsi in Defensorio 
adversariorum partibus patrocinatus , nihilo tamen minus in ca- 
put XVI. Matthaei proposita quaestione , cur Christo interro- 
ganti quid homines de se dicerent , omnes respondissent , hanc 
solutionem quinto loco ponit , quae unitatem fidei cum Romana 
sede tenendam expresse ingerit: Quinto, quia cum Petrus futurus 
esset pastor, et populus debet tenere talari fidem , qualem pastor 
confitetur , et Petrus futurus erat universalis pastor ; voluit 
Christus , quod confessio fidei esset per Petrum solum , ut in- 
sinuaretur , quod talis fides tenenda est , quam praedicat Ro- 
mana sedes , quae est caput et mata ecclesiarum , cui Petrus 
praefuit. 

10. Petrum de Marea apud adversarios celebrem , etsi non 
aeque in omnibus cum Iisdem sentientem , praeterire non possum, 
quippe qui in utriusque unitatis bonum eximia testimonia sup- 
peditat , quae cum ipsorum adversariorum sententiis conveniunt , 
nostroque systemati maxime congruunt. In Concordia, opere ab 
adversariis commendato lib. 2. c. 2., postquam num. 2 . asseruit 
necessitatem communionis cum Romana sede , ut nulli licuerit , 
nec ipsis etiam Apostolis Episcopatum tenere alienum a com- 
munione et consortio unitatis , quae viget in cathedra Petri ; 
et num. 5. affirmavit , eum , qui alienus sit ab ecclesiae Ro- 
manae communione , a corpore lotius Ecclesiae avulsum in pere- 
grinitatem quamdam redigi ; maxime num. 6. cum communionis 
unitate fidei qnoque unitatem jungendam praescribens ait : Com- 
mune hoc officium communionis cum ecclesia Romana , cui im- 
pendendo cum ceteris provinciis Gallia adstringitur , cognoverat 
ante omnes vetustissimus ille Lugdunensium Antistes Irenaeus, 
qui unus scripsit quod omnes sentiebant. Ad Romanam eccle- 
siam , inquit , propter potentiorem principalitatem Decesse est 
omnem convenire Ecclesiam ; quasi diceret juxta sinceriorem il- 
lorum verborum interpretationem , eam esse vim unitatis , quae 
principatum et originem a Petri sede trahit , ut cum ea sen- 
tiendi ( utique in fide , de qua expresse ibidem Irenaeus loquitur) 
necessitatem celeris imponat. Propagatam in sequentes aetates 
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apud Gallos hujus veritatis apertam professionem ex Avito con- 
firmat. Alia plura ejusdem Petri de Marea testimonia suppetunt 
ex dissertatione De discrimine clericorum et laicorum , quibus 
primatum S. Petro prae ceteris Apostolis concessum ad conser- 
vandam Ecclesiae unitatem , eumque vi coactiva praeditum de- 
clarat. Sententiarum ejus summam indicabo. Clavium potestatem 
S. Petro supra alios Apostolos a Christo traditam affirmat pro 
tuenda unitate in universalis Ecclesiae regimine , et ita quidem 
traditam , ut non solum ad hanc unitatem servandam possit 
omnes cogere , verum etiam nullam in aliis fore pronuntiet cla- 
vium potestatem , nisi in unitate cum Petro. Cum aequales fuisse 
ait omnes Apostolos potestate ipsis tradita in universum mun- 
dum , monet constanter excipiendam esse potestatem , seu jus 
cogendi totam Ecclesiam ad unitatem cum Petro , jus ita pro- 
prium istius ratione primatus , ut vel ipsi Apostoli in construen- 
dis praedicatione fidei totius orbis ecclesiis , has omnes subjicere 
deberent unitati , et petrae primariae adjungere , idest ei fidei , 
quam S. Petrus in Romana principali sede deposuit , ne alioquin 
schismaticae essent, ut docuit Optatus. Alia atque alia similia 
praeteriens , selecta tantum ejus verba (l) in notatione descripta 

(1) Sic nimirum ait in laudato opere De discrimine clericorum cap. 3. n.a. 
Christus Dominus noster Apostolis omnibus et singulis in solidum Eccle- 
siam suam fundandam , docendam, et regendam commisit, ea tamen lege 
adjecta , ut Petrus inter eos primatum gereret , et caput esset collegii 
illius Apostolici , eo fine scilicet , ut praeter communem cum aliis curam, 
unitatis conservandae in exercendo regimine sollicitudo praecipua et spe- 
cialiter illi competeret. Vim autem coactivam declarat post pauca , ubi cla- 
ves Ecclesiae cum potestate ligandi atque solvendi ideo primum promissas 
soli Petro affirmat (licet aliis postea eadem potestas tradita fuerit) , ut sci- 
rent omnes Pontificii , potestatem semper cum Petii Ecclesiae capitis com- 
munione et unitate relinendam , ad quod ipse praecipue cum potestate li- 
gandi contumaces huic «nitori cogere posset. Et num 3. considerans man- 
datum ter repetitum pascendi Ecclesiam , Quibus verbis, ail , promissa Pe- 
tro capitis potestas pro tuenda unitate in universalis Ecclesiae regimine , 
illi prae ceteris indulla est, aliquid enim specialiter datum necesse est 
iniellig i per sententiam Domini ter repetitam , post occeptans communiter 
eamdem cum otiis potestatem. Celeri quippe Apostoli sic una potestate in- 
structi sunt in solidum , ut ejus inter se divisionem faciendam non 

ignorarent .... Petrus quoque partem sibi excolendam assumsit, quemad- 
modum et Paulus , et reliqui Apostoli praestitere. Sed Petrus praeter spe- 
cialem sibique assignatam partem , universum gregem a Christo pascen- 
dum , et in initate regendum accepit. Et num. 4. Quare dicendum est ex 
Christi institutoregimlnis ecclesiastici formam hanc, ut diversis pastoribus 
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appendam. A testimonio Petri de Marea non disjungam testimo- 
nium ejus laudatoris Stephani Baiuzii in notis ad Salvianum et 
Vincentium Lerinensem editionis Venetae 1728. pag. 457. Ita- 
que ad vitandum schisma necesse est , ut unitatem Ecclesiae 
sequamur, idest Romanam ecclesiam, ubi est origo et radix 
unitatis. 

<j. III. Testimonia ex comitiis Cleri Gallicani , 
annorum 1579., 1650., 1653., et 1663. 

1 1 . Clerus Gallicanus , qui Fevreto teste magnam omni aevo 
dignitatem consequutus ob indissolubilem cum sancta Romana 

committatur , quorum unus sit caput collegii ad tuendam unitatem. Et 
mnn. 11. Ex superius dictis patet collatam collegio Apostolorum auctori- 
tatem ea lege , ut Petrus praeessel Ecclesiae unitati , eamque custodiret. 
Quam praerogativam ad successores ejus Romanos Pontifices traductam cum 
potestate praecipua in custodiam unitatis , verbis sequentibus pronuntiat scri- 
bens de Romano Episcopo : Quare poterit ille ex officio et vi potestatis sibi 
collalae unitatem tueri , erudiendo ignaros , et contumaces ligando , sive 
censuris percellendo , cvjuscumque sint conditionis , sive Episcopi et Cle- 
rici, sive laicietc. Et ntim. 13. In exeeutione paris illius potestatis tene- 
bantur Apostoli fundare ecclesias in unitate , cujus caput cum esset Pe- 
trus , illius communioni eas subjicere tenebantur. Et num. 21. ex Optati 
doctrina haec tria colligit , quae non a catholicis solum , sed neque a Par- 
meniano Donatista negari posse contendebat : a Christo unam solum ca- 
thedram constitutam in Ecclesia , eamque Petro collatam in urbe Roma, 
qui hac ratione factus est caput Apostolorum : porro unitatem ab omni- 
bus Apostolis servandam in illa una cathedra , ne si ab ejus unitate re- 
cedentes in ecclesiis aedificandis aliam cathedram constituerent , schisma- 
tici, elpeccolores haberentur. Nullum erat periculum, ne scissa unitate 
Ecclesiae proprias sibi ecclesias defenderent sejunctas a communione Pe- 
tri. Sed regiminis semel constituti forma exposcebat , ut sciremus , Apo- 
stolis quoque ipsos huic regulae a Christo praescriptae subditos fuisse. 
Pares quidem in ceteris erant Petro , sed in retinenda unitate eum respi- 
cere debebant ut totius collegii caput , et rectorem unitatis. Et similiter 
num. 23. ex Optati , et Hieronymi doctrina affirmat , ad Apostolos quoque 
pertinuisse, ut unitatem cum Petro, qui origo illius et caput institutus 
erat a Christo , sibi necessario retinendam esse scirent. Ac tandem num. 24. 
Petro prae ceteris Apostolis tributum ait , quod esset caput unitatis , adeo- 
que tenerentur Apostoli particulares ecclesias subiicere huic unitati , ut 
docuit Optatus , cujus specialis custodia in universa Ecclesia erat penes 
Petrum. Dno verbo res ista comprehendi potest. Pares Apostoli inter se, 
et in Apostolatu : sed ratione habita ad unitatem ecclesiarum servandam, 
Petrus eximio jure et praecipuo erat caput unitatis , adeoque sub illo res- 
pectu erat caput Apostolorum ; caput scilicet cum eximio jure et praecipuo 
ad unitatem ecclesiarum servandum , quod vim utique coaclivam ad uni- 
tatem in Ecclesia tuendam requirit. 
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sede unitatem , a quo numquam desciverat ( ecclesia enim Ro- 
mana erat veluti spiritus , seu mens principalis , quae cunctos 
ejus sensus ac facultates regebat ; centrum , cum quo coibant 
omnes lineae ejus circumferentiae .... denique primum mobile, 
cujus omnes motus sequebatur ; ) hic , inquam , Clerus Gallicanus 
S. Irenaei vetustissimi sui Doctoris et Episcopi sententiam am- 
plexas , unitatem potissimum fidei cum eadem sede custodire 
antiquius habuit. Asseram verba Comitiorum Medolunensium 
anni 1579. Operam dabunt ii , quibus cura demandata est , 
Episcopi scilicet et eorum Vicarii, ut in omnibus tam dioece- 
sanis , quam provincialibus , omnes et singuli tum clerici , tum 
laici amplectantur , et aperta professione eam fidem pronuntient, 
quam sancta Romana ecclesia , magistra , columna et firma- 
mentum veritatis profitetur et colit. Ratio vero subiicitur ex 
ejus primatu S. Irenaei verbis expressa : Ad hanc propter 
suam potentiorem principalitatem ne, cesse est omnem convenire 
Ecclesiam. Cum quibus concinentes Gallicani Episcopi concilii 
provincialis Aquensis anni 1585. tit. De professione fidei, eam 
vocarunt catholicam fidem , quam S. Romana ecclesia colit et 
docet ; et addiderunt : Universos , qui aliter quam catholica 
Apostolica et Romana credit et praedicat Ecclesia , credere, et 
pertinaciter asseverare ausi fuerint , veluti haereticos et perti- 
naces , atque a communione fidelium separatos declaramus. 

12. Saeculo pariter decimo septimo idem Clerus Gallicanus in 
comitiis anni 1650., etsi litteris ad Innocentium X. diei VIII. 
Kalendas Novembris Gallicanas libertates tueretur , unitatem ta- 
men fidei Romanae sedi debitam confessus est tum initio , tum 
etiam in fine. Initio his verbis : A cunctis retro saeculis regni 
hujusmodi Galliarum Christianissimi Episcopos primariae sedi 
Apostolicae tum amicitia ut fratres , tum obedientia ut filios , 
tum vero ut semper orthodoxos fidei communione conjunctos 
fuisse, et vestra non ignorat beatitudb , et nos fatemur universi. 
In quibus Gallicani Episcopi a cunctis saeculis Romanae sedi 
conjuncti dicuntur communione fidei , et conjuncti quidem ut 
orthodoxi , quod communionem ejusmodi omnibus orthodoxis , 
ipsique orthodoxiae necessariam significat. In fine autem sic : Is 
omnium nostrum sensus est , is animus singulorum , Romanae 
scilicet matrici ecclesiae et originali per doctrinae consangui- 
nitatem jungi ( haec unitatem fidei indicant ) , per disciplinae 
tesseram et foedus sociari , robiscum seminare , vestris quo- 
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que cum messibus nostros in Episcopi magni animarum horreis 
manipulos colligere. 

13. Neque minus illustre est ejusdem Cleri documentum an- 
ni 1653. Edita ab eodem Innocentio X. die 9. Junii celebri 
Constitutione in errores Jansenii , quos Gallicani Episcopi ad 
Apostolicam sedem detulerant , vix in Gailiis ab Apostolico 
Nuntio exhibita fuit die 3. Julii , Cleri comitia statim coacta , 
quae die 15. ejusdem mensis gratulatorias litteras ad laudatum 
Pontiflcem dederunt , his verbis unitatem ildei suae declarantes: 
Quo in negotio illud observatione dignum accidit , ut quemad- 
modum ad Episcoporum Africae relationem Innocentius I. Pe- 
lagianam haeresim damnavit olim; sic ad Gallicanorum Epi- 
scoporum consultationem haeresim ex adverso Pelagianae oppo- 
sitam Innocentius X. auctoritate sua proscripserit. Enim vero 
vetustae illius aetatis Ecclesia catholica , sola Petri communione 
et auctoritate fulta , quae in decretali epistola Innocentii ad 
Africanos data elucebat , quamque dein Zosimi altera ad uni- 
versos Orbis Episcopos epistola subsequuta est , Pelagianae hae- 
resis damnationi absque cunctatione subscripsit. Perspectum enim 
habebat non solum ex Christi Domini pollicitatione Petro facta, 
sed etiam ex actis priorum Pontificum , et ex anathematismis 
adversus Apollinarium et Macedonium nondum ab ulla synodo 
oecumenica damnatos a Damaso paulo ante jactis , judicia pro 
sarcienda regula fidei ( idest pro vindicanda tidei unitate ) a 
summis Pontificibus lata super Episcoporum consultatione , sive 
suam in actis relationis sententiam ponant , sive omittant , 
prout illis collibuerit (ut hac quidem in causa omiserunt) divina 
aeque ac summa per universam Ecclesiam auctoritate niti , cui 
Christiani omnes ex officio , ipsius quoque mentis obsequium 
( idest unitatem fidei ) praestare tenentur. Et addunt se in eo- 
dem sensu ac fide contineri. Hoc testimonium , quod tam explo- 
rate declarat necessitatem unitatis fidei omniDO praestandae dog- 
maticis Romanae sedis decretis vix editis , hoc est antequam 
ipsa nedum a generali concilio , sed nec Ecclesiae saltem dispersae 
consensu vel tacito approbata noscerentur ; hoc , inquam , testi- 
monium in mea causa luculentissimum , ac ex priscorum saecu- 
lorum sensibus expressum , et ab iisdem Gallis commendatum , 
atque ipso facto impletum displicuit nonnullis , qui illud suis 
principiis adversum sensere ; ac propterea eam epistolam veluti 
subreptam et incaute scriptam , nec a Gallicana ecclesia proba- 
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tam traduxere. At ne haec dicteria inanissima cuipiam fucum 
faciant, satis erit monere eamdem epistolam jussu comitiorum 
anni 1655. rursus descriptam et actis insertam, nec non iterum 
in actis Gallicani conventus anni 1675., ac in postremis Cleri 
Memoriis recusam legi. Itaque non tam unius , quam omnium 
istorum Cleri comitiorum cognitione probata , insigne pro neces- 
saria fidei unitate Gallicanae ecclesiae testimonium exhibet. 

14. Audiantur etiam comitia anni 1660., quae, dum in litteris 
ad Alexandrum VII. Apostolicam sedem Montis nomine appellant, 
in eo omnes catholicos debere pasci , doctrina utiquk fidei , de 
qua tum agebatur , satis insinuant. In hoc monte , inquiunt , 
nos ipsi pascimur , ut ait D. Augustinus ad populum suum , 
pascimus vos , pascimur vobiscum : et quia in ea Dominus do- 
cet , statuimus ibi secundum verba Tertulliani finem quae- 
rendi , stationem credendi etc. Tum ad Pontificem : Tu ille es , 
in quo , et per quem Episcopatus est unus, Tu jure vacaris su- 
prema sacerdotii pars , unitatis Ecclesiastica origo .... Fac igi- 
tur , ut idem omnes dicamus , et ne qua inter nos divisio fiat. 
Fiat pax in virtute tua. Vim ergo unitatis continendae eidem 
attribuunt. 

15. Eximium quoque est testimonium ejusdem Gallicani Cleri 
in conventu anni 1663., quod in encyclicis diei 2 . Octobris ad 
omnes Regni Archiepiscopos et Episcopos legitur : Obsequium , 
quod sancto Patri exhibere consuevimus , Episcoporum Galliae 
veluti haereditas est. Hoc est punctum solidum gloriae nostrae, 
quod et nostram fidem invincibilem reddit , et nostram auctori- 
tatem infallibilem , cum utramque inseparabiliter junctam te- 
nemus cum centro religionis , nos colligantes cum Petri sede per 
fidem et disciplinam in unitate spirittu Ecclesiae. Portae inferi 
praevalere non possent adversus vim , quae omnibus tenebrarum 
potestatibus terribilis est. 

16. In infinitum fere protrahendus esset hic paragraphus , si 
aliorum subsequentium comitiorum Galliae , aliorumque Gallorum 
Episcoporum testimonia vellem proferre , quibus in celebrioribus 
controversiis fidei deinde excitatis Romanorum Pontificum decretis 
omnino adhaerendum, quam pluribus editis instructionibus edi- 
ctisque propugnarunt. Haec quidem cum ad primatus Pontificii 
praerogativam , quam universi Galbarum Episcopi certam de fide 
agnoscunt , referuntur ; tum vero primatui ipsi vim coaotlvam 
unitatis fidei adeo concordi sententia attribuunt , ut hac super 
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re de Gallicanae ecclesiae mente tot documentis declarata dubi- 
tare non liceat. Haec animadversio necessaria visa est ob ea , 
quae adversarii cum Bossueto identidem ingerunt , nimirum te- 
stimonia ejusmodi sive veterum , sive recentlorum Episcoporum 
Galliae , quae aliis in libris pro Romanae sedis anctoritate edi- 
tis collecta leguntur, ad primatum quidem , quem Galli ultro 
profitentur , non vero ad Pontificiam infallibilitatem , de qua 
eorum librorum Auctores disputant , revocari. Num , et qua ra- 
tione ea testimonia infallibilitatem Romanorum Pontificum ad- 
struant , alibi expendendum erit. Nunc sufficit , si ex ipsis Gallis 
Episcopis evidens sit , ea ad primatum ita pertinere , ut ratio 
primatus vira unitatis coactivam, de qua in praesentiarum agi- 
mus , iisdem explicantibus involvat. 

jj. IV. Testimonia Jacobi Benigni Bossueti 
Episcopi Meldensis. 

17. Distinctum paragraphum reservavi Jacobo Benigno Bos- 
sueto Episcopo Meldensi , qui maximae apud Gallos praesertim 
adversarios auctoritatis habetur. Hujus ergo unius testimonia , 
quae in rem nostram non obscura subijciam , satis erunt pro te- 
stimoniis ceterorum omnium , quae afferri ex adversariis pos- 
sent , cum ipse contrariae nobis sententiae vindex et patrocinator 
praecipuus suscipiatur ab omnibus uti caput et princeps , qui 
omnium sententiam enucleatius expresserit , et propugnaverit. 
Incipiam ab eximia ipsisque Gallis probatissima Expositione do- 
ctrinae catholicae , ubi sepositis quaestionibus inter catholicos 
controversis , sola certa Ecclesiae dogmata proposuit. Circa Pon- 
tificium autem primatum hoc apud catholicos certum statuit c. 21 . 
nimirum , Dei filium cum suam Ecclesiam unam esse , et su- 
pra unitatem firmiter aedificatam vellet , tuendae ac firmandae, 
unilati S. Petri Primatum instituisse , sedemque Apostolicam 
hujus unitatis centrum ac radicem esse. ( Ita hunc locum Gal- 
lice scriptum ipseraet Bossuetus interpretatur Latine tomo 1. 
Defensionis declar. Cleri Gallic. lib. 3. c. 12. primae editionis 
pag.85.,in Appendice autem novissimae editionis legitur pag. 106 . 
tomi 2., necnon in dissertatione praevia S- 93- tom. 1. pag. 81.); 
ac propterea Petri successoribus deberi obedientiam eam, quam 
Concilia et Patres semper agnoverint. Et post pauca reprehendit 
haereticos tamquam unitatis catholicae eversores , eo quod ever- 
tere student auctoritatem Episcopatus , qui in Ecclesiis parti- 
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cularibus unitatem custodit , et primatum sedis S. Petri , quae 
est commune totius unitatis catholicae centrum. Id igitur in 
primatu Romanae sedis praecipuum agnoscit , quod in unitatem 
totius Ecclesiae tuendam atque firmandam institutus , ejusdem 
continendae in tota Ecclesia sit centrum. Vim ergo in hujus- 
modi unitatem tuendam primatui competere dogma catholicum 
esse, quod a solis heterodoxis in dubium vocari possit, ex- 
plorate fatetur (1). Si porro totius unitatis catholicae centrum ex 
catholico dogmate in primatu est collocandum , non solius com- 
munionis , sed fidei etiam , quae potior est Ecclesiae unitas , 
centrum agnosci debet , vi ac potestate idonea ad utramque uni- 
tatem tuendam et continendam praeditum , cui proinde cohaerere 
omnes catholici debent in ejusdem communionis ac fidei unitate. 
Quod si’ob hanc unitatem Petro ac successoribus ejus debetur 
obedientia, quam Concilia et Patres sempcr agnoverint ; obe- 
dientia ejusmodi non solum in rebus , quae communionis , sed 
in iis etiam , quae fidei unitatem sartam tectam servandam pro- 
spiciunt , Petro ac successoribus debita , ex primatus vi praeci- 
pua dimanat , sine qua totius unitatis catholicae centrum fru- 
stra constitutus fuisset a Christo , cum sine hujusmodi vi totam 
catholicam unitatem tueri et custodiri non posset. 

18. Id autem adeo ex catholica fide certum habuit, ut in 
ipso sermone , quem recitavit in comitiis Cleri Gallicani , ubi 
de coercenda celebribus articulis Pontificia auctoritate actum 
fuit , hoc fere unum non tam ex Gallicanae Ecclesiae doctrina , 
quam ex omnium Patrum traditione collegerit , fuseque exposue- 
rit , primatum S. Petro ac Romanis Pontificibus in unitatem 
Ecclesiae fuisse traditum , ac si haec una , vel praecipua pri- 
matus vis atque praerogativa sit; unde et ad hanc vim unitatis 
statuendam retulit, quaecumque de romnna sede a Patribus il- 
lustriora primatus testimonia celebrantur. Longum nimis esset 
recitare singula. Ea tantum indicabo, quae fidei unitatem ac 
centrum in Romana cathedra ratione primatus positum adstruunt. 
Postquam unitatis mysterium Ecclesiae regimini necessarium , 
ac in eadem semper custodiendum exposuit; inter duodecim 

(I) Hinc etiam in Catec.hismo pro diebus festis ad diem festum sanctorum 
Petri et Pauli proposita interrogatione , in quonam consistat primatus Ec- 
clesiae Romanae ; secunda responsio est : In hoc, quod omnes Ecclesiae 
debent cum ipsa servare unitatem. Vide loiu. 10 . novissimae editionis ope- 
rum pag. SIS. 
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Apostolos unum bono unitatis a Christo praepositum ait , quem 
appellavit Petrum , propterea quod super hanc petram suum aedi- 
ficium erigere meditabatur. Initio quidem in eiusmod! aedifica- 
tionem Christus omnes Apostolos simul alloquutus legitur : Ite, 
praedicate, misi tx>s. At cum eidem constructioni supremam 
manum voluit imponere , in unitatis mysterium non omnibus 
simul , sed uni Petro verba fecit. Tum ad unitatem fidei pro- 
pius accedens Bossuetus , affirmat Christum , ut Petrum huic 
officio et honori praepararet, cum sciret fidem erga se esse 
fundamentum Ecclesiae , inspirasse Petro fidem dignam , quae 
huic mirabili aedificio fundamentum poneret. Tu es Christus 
Flius Dei vivi. Ob hanc gloriosam professionem fidei dignus fuit 
ea inviolabili promissione , qua Ecclesiae fundamentum consti- 
tutus fuit. Jesus Christus verbis , quae ex nihilo efficiunt quid- 
quid libet , hanc vim mortali homini impertivit. Neque dicitur, 
aut cogitatur hoc S. Petri ministerium cum ipso desiisse. Quod 
perpetuae aedificationis esse debet fundamentum , finem habere 
non potest. Petrus semper in suis successoribus vivet , semper 
in sua cathedra loquetur. Id Patres dicunt , id sexcenti et tri- 
ginti Episcopi in Chalcedonensi synodo confirmant. Et post multa, 
iterum de fide Romanae Ecclesiae loquens, ait : Petrus est adhuc 
in successoribus fundamentum fidelium , eo quod nimirum pe- 
tra sit, cui tota Ecclesia omnesque fideles fidei unitate incum- 
bunt : unde sub ejusdem sermonis finem hanc fidei unitatem 
expressius memorans , haec maxime notanda verba ad Romanam 
Ecclesiam convertit: Sancta Romana Ecclesia , Ecclesiarttm om- 
nium fidelium mater , Ecclesia a Deo electa, ut filios suos in 
eadem fide atque charitate unires , nos semper tuam unitatem 
tenebimus. Ob hanc unitatem fidei , quam omnes Ecclesiae ca- 
tholicae similiter tenent , fidem Ecclesiae Romanae esse semper 
fidem Ecclesiae catholicae profitetur , ad quam sane Romanae 
Ecclesiae fidem propter principalitatem omnes undique fideles 
convenire debere, et in qua omnes Ecclesias traditionem con- 
servasse ex Irenaeo commemorans , hoc tanti Doctoris testimo- 
nium pro oraculo certissimo omnibus saeculis habitum pronun- 
tiat. S. Irenee prononce cet Oracle revere en tous les siecles. 
Oraculum ergo omnibus saeculis receptum judicavit , omnes un- 
dique fideles cum Romanae Ecclesiae traditione ac fide propter 
principalitatem ejus potentiorem convenire oportere. 

19. Id ipsum apertius explicavit libro 10. al. 15. Defensionis 
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declarat. Cleri Gallic. c. 1., quod ipsius testimonium , cum fu- 
sius interpretetur locum Matthaei c. 16., in eamdem plane sen- 
tentiam a nobis propositam cap. 12. §. I., totum hic exscriben- 
dum est. Ne quid tam necessariae disputationi desit, placet 
exponere luculentius illud immotum , quod in fide Petri omnis 
‘ 'ab origine novit antiquitas. Id duplici modo a Patribus intel- 
lectum : primum ut Ecclesia catholica in Petri fide immota 
consistat , tum ut immotum aliquid et invictum in Ecclesiam 
quoque peculiarem Romanam ac sedem Apostolicam, Petri fide, 
praedicatione , sanguine , auctoritate , ac successione transla- 
tum fuerit. Et quidem immotum illud, quod a Petri fide in 
universam Ecclesiam diffundatur , sancti Patres ducunt ab illa 
egregia S. Petri confessione , Tu es Christus , et deinde sub- 
sequuta Christi sententia , Tu es Petrus. Petrus enim Apostolus 
jam primus Apostolorum a Christo constitutus , jam a Christo 
Petrus dictus, atque his causis omnium primus ab Euangelistis 
appellatus, quod ipse textus Euangelii prodit legentibus, cum 
Christus quaereret , Quem me esse dicitis ? omnium nomine con- 
fessionem hanc edidit, qua fidei Christianae summa continetur: 

Tu es Christus Filius Dei vivi. Quae cum Petrus dixisset , sta- 
tim audivit a Christo : Tu es Petrus et super hanc petram aedi- 
ficabo Ecclesiam meam. Quibus verbis Christus , qui suam ma- 
xime un am volebat Ecclesiam , creavit magistratum amplissima 
prae ceteris potestate ac majestate praeditum , qui omnes mo- 
veret ad unitatem maxime in fide. Atque his duo quidem 
confirmavit ; alterum , haud immerito Petrum omnium nomine 
respondisse , qui omnium princeps ab ipso magistro Christo 
constitutus esset ; alterum , quoties successores Petri commu- 
nem Ecclesiarum fidem ex communi traditione pro officio pro- 
merent , eorum decretum , praedicationem , fidem fore Ecclesiae 
fundamentum. Hinc Christus pollicetur hac Petri confi tentis 
fide Ecclesiam aeternum constituturam. Super hanc petram, in- 
quit, aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praeva- 
lebunt adversus eam, nempe Ecclesiam ea fide nixam. Quo loco 
S. Leo, Super hanc, inquit, fortitudinem aeternum extruam Serm. 3. nam.», 
templum , et Ecclesiae meae caelo inferenda sublimitas , in hu- 
jus fidei firmitate consurget. Haec idem Pontifex possim incul- 
cat ; haec omnes uno ore Romani Pontifices ; haec denique 
Patres omnes , ut in re clara , et confessa plures locos conge- 
rere supervacaneum sit. Omnino fixum illud est et immotum , 
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cum Ecclesia catholica aedificio comparetur, eam, quam Pe- 
trus confessus est fidem , aeterni aedificii aeternum fundamen- 
tum esse. Hactenus ille. Fatetur ergo , ac ex omnium non tam 
Ponlificttm , quam Patrum certissima traditione fatetur, laudato 
Emngelico textu Christum in Petro creasse magistratum am- 
plissima prae ceteris potestate ac majestate praeditum ; quae 
verba indicant primatum non tam peculiaris majestatis , seu 
honoris , quam potestatis , seu juris praecipui prae ceteris et 
personalis. Sequentia porro, qui omnes moveret ad unitatem 
maxime in fide, finem innuunt a Christo intentum in ea pri- 
matus institutione ob unitatem potissimum fidei. Potestas am- 
plissima in hunc finem tradita sine vi coactiva esse non potest. 
Quod porro subdit Ecclesiam ea fide nixam , unitatem utique 
fidei totius Ecclesiae cum Petri fide ex institutione Christi ad 
laudatum finem obtinendum necessariam significat. Neque vero 
hoc jus solius fidei a Petro praedicatae proprium , sed succes- 
soribus quoque ejus , in quos idem primatus eadem cum pote- 
state , et in idem unitatis bonum traductum fuit , agnoscit com- 
mune , dum ait : Quoties successores- Petri communem Ecclesia- 
rum fidem ex communi traditione pro officio promerent, eorum 
decretum, praedicationem, fidem fore Ecclesiae fundamentum; 
cui scilicet Ecclesia ex eadem institutione Christi debet inniti 
tamquam ipsius Petri fidei. Nonne haec unitatis debitum inge- 
runt decretis fidei , quae Romani Pontifices edunt pro officio, seu 
in finem primatus ob tuendam fidei unitatem ? Quid autem cen- 
sendum de verbis , quae conditionem quamdam insinuant , quo- 
ties communem Ecclesiarum fidem ex communi traditione pro- 
merent, inferius hoc ipso capite expendentur §. 5. num. 26. 
Neque hic omittendi duo alii ejusdem libri textus de Romanae 
Ecclesiae traditione ac fide; unusexcap. 6 . pag. 191. tomi se- 
cundi novissimae editionis , ubi fatetur Romanae Ecclesiae fi- 
dem non distingui a Romanorum Pontificum fide , quam scilicet 
npn aliter quam a Petro primo atque a Petri successoribus Ro- 
mani didicerint : alter ex cap.14. pag. 206 ., ubi eamdem Ro- 
manae Ecclesiae fidem , seu traditionem ex S. Irenaeo eam esse 
affirmat , in qua omnes unitatem servare debeant. Quid clarius ? 

20. Idem Scriptor in prima pastorali epistola De promissis 
Jesu Christi factis Ecclesiae, agens adversus haereticos, qui Ec- 
clesiam visibilem in fide posse deficere autumant , ac proinde 
indefectibilitatem ejusdem Ecclesiae in fidei doctrina ex Christi 
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pollicitationibus demonstraturus , cum num. 32. unitatis signum 
exploratissimum statuit in communione cum cathedra S. Pe- 
tri , iu qua sola , ut sanctorum Patrum formulis utar, unitas 
ab omnibus servata est ; unitatem utique fidei , de qua potissi- 
mum erat cum haereticis controversia , in ejus cathedrae com- 
munione ac unitate servatam insinuat ; et ob hanc communionem 
et unitatem veram fidem ex promissis Christi tutam praestans, 
addit : Si ergo firme adhaerebimus huic cathedrae , tuti erimus 
ex Jesu Christi promissis. Rationem vero hujusce rei allaturus, 
Evangelicum textum allegat , ex quo Petrus praedicatione fidei 
constitutus fuit et evasit firmissima Ecclesiae petra , cui omnes 
innitantur, et in qua confirmentur omnes. Tum cum Apostolis, 
inquit, Christus dixit, Ego vobiscum sum (hoc promissum jam 
exposuerat), erat cum aliis sane etiam Petrus; sed tum ita ut 
aut amitteret praestantissimam praerogativam primi ministri , 
Primus Petrus , aut mysticum Petri nomen , quod paulo ante 
de Christo acceperat , ut ministerii ejus firmitatem et praestan- 
tiam cognosceremus. Ad ipsum spectabat , ut primus altorum 
etiam fratrum nomine fidem annuntiaret , et confirmaret cete- 
ros , et sic evaderet petra , supra quam immortalis aedificatio 
erat construenda. Id ob Ecclesiae bonum non debuisse cum Pe- 
tro desinere , sed perseverasse in ejus successoribus docet ; ac 
proinde In Pontificibus, ait, subsistit primatus , ac totius Ec- 
clesiae fundamentum. Huic ergo petrae fidei , quam Petrus ex 
Christi institutione posuit fundamentum Ecclesiae , quaeque, cum 
ex primatus officio ab ejus successoribus traditur , eodem Bos- 
sueto in anterioribus locis explicante est pariter fundamentum 
Ecclesiae , omnes debere adhaerere adeo certum praesumsit , ut 
non aliter nos , nisi eidem adhaereamus firmiter , de vera fide 
ex promissu Christi tutos affirmet. Conferri possunt quae in 
altera pastorali epistola ejusdem argumenti in eamdem rem simi- 
liter affert num. 84. et 85. 

21. Addam et testimonium non obscurum ex opere inscripto 
Refutation du Catechisme du sieur Paul Ferri, ubi ex sanctis 
Hieronymo , Optato , et Cypriano unitatis centrum in Romana 
cathedra collocat. Responsurus enim Ministro heterodoxo, qui 
Romanam sedem Antichristo destinatam dixerat , Hieronymi te- 
stimonium in primis considerans in epistola ad Marcellam , in 
qua S. Doctor Romanam Ecclesiam a civitate distinguens , cum 
illam laudibus extollit , tum vero istius tumultus et pericula de- 
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Epist. ad Da- flet , quorum causa ex ea discedere et Bethleem se se recipere 
coactus fuit, haec subijcit: Quare quantumlibet aversaretur ab 
eo civitate, e Palastinae tamen confinio scribere non omisit 
ejus Episcopo et Ecclesiae , « Ego nullum primum nisi Christum 
» sequens , Beatitudini tuae , idest cathedrae Petri , communione 
» consocior. Super illam petram aedificatam Ecclesiam scio. Qui- 
» cumque extra hanc domum agnum comederit, profanus est. 

» Si quis in Noe arca non fuerit , peribit regnante diluvio 

» Quicumque tecum non colligit , spargit ; hoc est , qui Christi 
> non est , Antichristi est. » Quibus ex verbis tantum abfuit a 
credendo Ecclesiam Romanam quasi sedem Antichristi , ut po- 
tius crediderit Antichristum eum, qui cum illa non cohaeret. 
Enimvero si consideremus Romanam Ecclesiam juxta antiquo- 
rum Doctorum principia, absit ut credamus cum Ministris ipsam 
esse Babylonem , a qua recedendum sit ; nos cum Patribus 
sanctis dicemus ipsam esse centrum , in quo uniendi sumus. 
Id perspicimus in egregio testimonio S. Optati , qui vivebat 
saeculo quarto. Hic magnus Episcopus scribens contra Parme- 
nianum Donatistam , Ecclesiae unitatem explicat ex unitate ca- 
thedrae principalis , cui aliae omnes unitae esse debent : « Negare 
» non poles , scire te in urbe Roma Petro primo cathedram Epi- 
» scopalem esse collatam , in qua sederit omnium Apostolorum 
» caput Petrus , unde et Cephas appellatus est , in qua una ca- 
» thedra unitas ab omnibus servaretur , ne ceteri Apostoli sin- 
» gulas sibi quisque defenderent , ut jam schismaticus , et pec- 
» cator esset qui contra singularem cathedram alteram collocaret. » 
Hic Sanctus vir negare non vult, omnibus aliis Apostolis suam 
cathedram fuisse tributam ; erant enim omnes Doctores mundi. 
At ipsi non habebant , inquit, cathedram ; idest, ista cathedra 
unica et principalis , in qua unitas ab omnibus servaretur , non 
pertinebat nisi dd S. Petrum. Et ne quis suspicetur , ipsam 
debuisse deficere cum eodem Apostolo , recenset successores ejus, 
qui in ea post ipsum sederunt. « Ergo cathedra unica est : se- 
» dit prior Petrus , successit Linus • et omnes nominat ad Si- 
ndum usque, et nos facile possumus hanc seriem proferre usque 
ad Innocentium X. gloriosae memoriae , et ad eum quem S. Spi- 
ritus eidem successorem dabit : quibus recensitis nostris adver- 
sariis dicemus cum S. Optato : * Vestrae cathedrae vos originem 
» reddite , qui vobis vultis sanctam Ecclesiam vindicare. » Nonne 
schismatici et peccatores vos estis , qui insurgitis contra cathe- 
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dram unicam et contra Petri cathedram et Ecclesiam principa- 
lem , unde unitas sacerdotalis exorta est , ut ait S. Cyprianus 
antiquior Optato ? Quid respondere potestis duabus auctorita- 
tibus tam praecisis ? At si verum est , Ecclesiam Romanam 
esse locum concordiae et pacis, in qua uniri debent filii Dei ; 
undenam nostri adversarii docent ipsam esse illam Babel con- 
fusionis , a qua recedendum est ? Vis traditionis laudatorum Pa- 
trum tam certa et efficax Bossueto visa est ad unitatis centrum 
in Romana sede et Ecclesia statuendum , ut heterodoxis ipsis re- 
vincendis sufficiat. 

22. Praeclarum tandem in nostrum systema est integrum ca- 
put Meditationum in Evangelium diei 72., cui hic titulus : Fides 
S. Petri est fides Romanae Ecclesiae , in qua centrum catholicae 
unitatis situm est : ubi fides Romanae Ecclesiae catholicae uni- 
tatis ( utique fidei ) centrum adstruitur. Id ex ipso capite mani- 
festius flet. Haec verba ( Christi ad Petrum ) , Confirma fratres 
tuos , non sunt merum praeceptum Petri personae factum, sed 
officium declarant , quod ipse Christus exigit , ac in Ecclesia 
perpetuum instituit. Exemplar, quod Christus discipulis circa 
adunatis proposuit , Juturum est perennis regula Ecclesiae Chri- 
stianae. Ex eo tempore , quo Sinum Apostolici collegii caput 
constitutus fuit, appellatus est Petrus , factusque a Jesu Chri- 
sto suae Ecclesiae fundamentum per eam fidem , quam omnium 
nomine annuntiare debebat. Ex eo letnpore in persona S. Pe- 
tri facta est aedificatio, seu designatio primatus in Ecclesia, 
dum Apostolis ait , Ego vobiscum ero usque ad consumma- 
tionem saeculi : ubi formam inter ipsos constitutam in succes- 
sores transituram significavit. Perpetua successio S. Petro pe- 
rinde ac ceteris Apostolis designata fuit, atque decreta. Semper 
in Ecclesia Petrus debuit existere, qui fratres confirmaret in 
fide. Hoc erat medium oportunius , ut sententiarum ( idest fidei ) 
stabiliret unitatem , quam Salvator prae omnibus peroptabat ; 
it haec auctoritas ( confirmandi scilicet et cogendi ad fidei unita- 
tem , auctoritas enim sine vi cogente non intelligitur ) eo magis 
necessaria erat Apostolorum successoribus , quo minus horum fi- 
des erat confirmata, quam fides Apostolorum. Yiden S. Petri 
fidem ratione primatus fundamentum Ecclesiae iterum affirmari, 
idque cum praecipua auctoritate in successores ejus transisse , 
ut fidei unitatem contineant , atque confirment ? Hinc fatetur 
post pauca , S. Petrum Romam profectum ibidem fixisse prin- 
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cipalem Christianarum sedem , in qua fides confirmaretur. Et 
paulo post Christum alloquens , Quare, ait, Domine, ita dispo- 
suisti negotium, ut S. Petri successores , quibus Papae, idcst 
Patris nomen per antonomasiam tribuitur , suos fratres confir- 
marinl in fide, et sedes S. Petri unitatis sedes fuerit , in qua 
omnes Episcopi, omnes fideles , pastores omnes , omnesque oves 
in unum coiverunt.... In ipsa semper vera fides confirmata est: 
additque nonnulla , quibus Christum pro hujus sedis fide , ne 
deAceret , orasse proAtetur : qua de re ultimo capite ex propo- 
sito agemus. Quod si conditiones quasdam interserit , quas ad 
calculos revocabimus paragrapho sequenti , nunc in rem praesen- 
tem sufficit testimoniis ejus probasse , ipsum cum principiis ha- 
ctenus constitutis penitus convenire. Ipsum enim palam profitentem 
audivimus, tuendae ac firmandae totius Ecclesiae unitati S. Petri 
primatum fuisse institutum , eumque amplissima prae caeteris po- 
testate praeditum ad unitatis finem efficaciter consequendum: hunc 
primatum ex fide potissimum S. Petri pendere , ac respicere potis- 
simum fidei unitatem , ac propterea ejus fidem fuisse petram et fun- 
damentum Ecclesiae, cui omnes catholici debent unitate fidei adhae- 
rere : hunc primatum non desiisse in Petro, sed ad successores 
ejus Bomanos Pontifices transiisse , quos eadem unitatis tuendae 
praerogativa ac potestate praeditos ita agnovit , uti et ipsi ob 
fidem praesertim , quam cum e Petri cathedra docent , S. Petrus 
in ipsis loquitur et docet , semperque loquetur , sint fuudamen- 
tum Ecclesiae et centrum totius catholicae unitatis , ex quo om- 
nes fideles debent cum Romana fide convenire, uti Irenaei tex- 
tus ab ipso laudatus declarat. Quid plura , ut principiorum , 
quae praestituimus , approbatio , tantique viri consensus demon- 
stretur ? 
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V. Refellitur distinctio inter sedem , cathedram , vel Eccle- 
siam Romanam et Romanos Pontifices ab adversariis ingesta, 
eaque inepta ostenditur in praesenti argumento , ubi de vi 
coactiva primatus propria et personali eorumdem Pontificum 
agitur. Refelluntur quoque duo alia adversariorum effugia , 
seu conditiones duae , quas illi in Pontificiis decretis dogma- 
_ licis requirunt , ut cogant omnes ad fidei unitatem , nimirum, 
si ejusmodi decreta ex cathedrae Romanae doctrina , ac tra- 
ditione communi Ecclesiae catholicae edita sint , vel si ipsis 
accedat Ecclesiae tacitus saltem consensus. 

23. Post tam solemnia ct expressa Kpiscoporum Gallicanorum, 
et praesertim Rossueti testimonia , quibus necessitas asseritur 
unitatis (ratissimum fidei cum Romana ; quid opus est alia multa, 
quae praesto mihi sunt , adversariorum Theologorum et Cano- 
nistarum recentioris quoque aevi testimonia in medium proferre, 
ut in eadem re communis istorum etiam consensus probetur ? 
Jam enim omnes concordes cum laudatorum Episcoporum do- 
ctrina , unitatem lidei omnium Christianorum cum Romanae se- 
dis , cathedrae , atque Ecclesiae fide necessariam fatentur. Ne 
vero quidpiam dissimulem , quod istorum consensum posset in- 
firmare , et minus cautis non levem difficultatem ingerere, ani- 
madvertendum est , ipsos apertissimis traditionis testimoniis coa- 
ctos fateri quidem , Christianos omnes debere convenire cum 
Romanae sedis , cathedrae , seu Ecclesiae (Ide ; at simul inge- 
rentes distinctionem celebrem inter Romanam sedem , cathedram, 
seu Ecclesiam , ac inter Pontifices Romanos , qui eam sedem at- 
que cathedram occupant , eique praesunt Ecclesiae , contendere, 
necessitatem , quam ex traditione negare uon possunt , adhae- 
rendi iidei Romanae sedis , cathedrae , seu Ecclesiae , non pro- 
bare parem seu absolutam necessitatem conveniendi cum fide 
Romanorum Pontificum , de qua tantum quaestionem movent ; 
hocque sensu se subtrahunt a testimoniis traditionis , quae fere 
de Romanae sedis , seu cathedrae , vel Ecclesiae fide loquuntur. 
Absolutam necessitatem inquiunt , quia conditionatum admittunt; 
necessc enim esse fatentur convenire cum fide Pontificum defi- 
nitionibus constituta , si vei constet eos definisse ex communi 
Ecclesiae Apostolicae fide , aut traditione , vel si definitis accedat 
tacitus saltem Ecclesiae consensus , ex quo eos ex communi fide 
ac traditione definisse cognoscamus, ita et distinctio inter sedem 
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atque sedentem , et duae ejusmodi conditiones , quae nostro 
systemati opponi queunt , disiiciendae supersunt ; et siquidem 
ex praestitutis concessisque principiis apte disjiciantur , innnis- 
simacque probentur , nihil supererit , quominus demonstratum 
sit , necessitatem conveniendi cum fide Romanae sedis , cathe- 
drae , et Ecclesiae ex traditione ab ipsis adversariis assertam , 
idem esse ac necessitatem conveniendi eum Romanorum Ponti- 
ficum fide, quam vi primatus definiunt ; eademque necessitas 
nulli conditioni alligata vim absolutam parere cognoscetur. 

24. Ut autem incipiam a distinctione apud adversarios per- 
vulgata inter Romanam sedem atque sedentem ; cum ei auctori- 
tatem concilient e duobus S. Leonis testimoniis , horum testi- 
moniorum vis atque sententia in primis explicanda est. Si attente 
legantur illae duae S. Pontificis epistolae , ex quibus objecta 
testimonia sumta fuerunt , palam fiet S. Doctorem inter merita 
Praesidentium et sedium jura ita voluisse distinguere , ut quae- 
cumque sint merita sive bona sive mala Praesidentis, nihil augeri , 
vel minui debeant sedium jura , quae olim constituta , et a Ni- 
caenis Patribus confirmata, immota debent consistere. Primum 
testimonium, Aliud sunt sedes, aliud Praesidentes, quod eam 
distinctionem expressius exhibet , sumtum est ex epist. t06., 
ai. 80 . c. 5., ad Anatoiium Constantinopolitunum , qui contra 
Nicaenorum canonum constituta secundae sedis locum et jus , 
quod Alexandrinae sedi competebat , sibi in Chalcedonensi de- 
ferendum curaverat , illud tempus opportunum captans , quo , 
ut idem Leo ait c. 2., secundi honoris privilegium sedes Ale- 
xandrina perdiderat, ob nequitiam scilicet ejus Episcopi Dio- 
scori , qui in eodem concilio depositus fuerat. Id autem nihil 
praejudicii creare posse eidem sedi S. Leo indicaturus cap. 5., 
postquam in eo institit, ne convellantur jura primatum, ne 
privilegiis a Nicaeno constitutis Metropolitani fraudentur Auti- 
stites , subdit : Nihil Alexandrinae sedi ejus , quam per S. Mar- 
cum Euangelistam B. Petri discipulum meruit , pereat digni- 
tatis ; nec Dioscoro impietatis suae penncacia corruente \ ob 
memoratam ipsius depositionem ) splendor tantae Ecclesiae tene- 
bris obfuscetur alienis. Post quae verba hanc rationem mox 
subiiciens, Aliud enim sunt sedes, alitfd Praesidentes, nonne 
manifeste respicit demerita et impietatem Dioscori , quae cum 
pertineant ad vitium Praesidentis, juri ipsius sedis Nicaenis ca- 
nonibus munito praejudicare non possunt? Id ipsum clarius eli- 
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citur cx cpist. 119., al. 92., ad Maximum Antiochenum cnp. 3., 
ubi legitur haec alia sententia : Etsi enim diversa nonnumquam 
sunt merita Praesulum , jura tamen permanent sedium ; hoc 
est , ut optime explicat P. Coustantius , jura illa eum sint 
ipsis sedibus , non sedentium ineritis concessa , pro sedentium 
diversitate non mutantur. Viden totam distinctionem collocari in- 
ter merita Praesulum et jura sedium ? neque enim ex meritis 
Praesulum metienda sunt sedium jura , nec pro demeritis illo- 
rum aliquid juris ipsis sedibus potest auferri , aut deperire. To- 
tus Leonis scopus fuit sartos tectos custodire canones .Nicaenos , 
qui sua cuique sedi jura custodienda praefinierant ; neque sine- 
bant , ut ob Dioscori demerita ac depositionem secundae sedis 
jus adimeretur Alexandrinae , et ad Constantinopolitanam sedem 
atque Episcopum transferretur. Distinguere igitur inter sedes et 
Prnesidentes idem est ex Leonis mente ac distinguere inter jura 
sedium ac merita , vel demerita Praesidum. Quid autem in hac 
distinctione subest , ex quo sedis nomine aliquid a Praesidentis 
persona distinctum excogitandum sit ? Nonne ipsa jura sedium , 
quae sedis vocabulo indicantur, Praesidentis personae ita sunt 
alligata , ut nulli alii competant ex ipso jure eanouum nisi 
Praesidenti , qui sedem pro tempore obtinet , licet nec ex ejus 
meritis originem habeant , nec ex ejus demeritis detrimentum 
patiantur , quumdiu ipsam sedem legitime teneat ? 

25. Id porro si verum est de cujusiibet sedis Praeside , multo 
magis de Romano ratione primatus, eum primatus jura non ex 
canonum , sed Christi institutione personalia sint , uti primatus 
ipse est personalis. Vide eap. 3. Potissimum primatus Pontifi- 
cii jus situm est , ut vidimus , in vi , seu potestate cogente ad 
conservationem praesertim unitatis lidei in tota Ecclesia. Cum 
vero haec coacti wi vis ad unitatem fidei propria primatus ex 
ipsorum adversariorum consensu tribuenda sit lidei sedis , ca- 
thedrae , et Ecclesiae Romanae , cum qua necesse est omnes 
undique lideles convenire; his diversis vocibus sedis, cathedrae, 
vel Ecclesiae Konuinae fides , quae ea vi primatus propria gau- 
det, alia non est nisi Pontificum Romanorum fides , quam ex 
primatus officio ad custodiendam lidei unitatem docent , praedi- 
cant , sive definiunt. Cum de munere et jure primatus agitur, 
aliquid quaerere extra persouam Pontificum est ipsum primatum 
quaerere extra eos, quorum personae divino jure est alligatus. 
Haec quidem ratio mihi demonstrationis loco est, omnibusque esse 
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debet , qui primatum cum praerogativis ejus propriis esse per- 
sonalem inflciari non possunt. Traditio sane Patrum si conso- 
latur , cum hi necessitatem inculcarunt conveniendi cum Roma- 
nae cathedrae , sedis , vel Ecclesiae fide jure primatus , non 
aliam nisi (1) Romanorum Pontificum personam, nec aliam fi- 
dem , nisi quam ipsi e Petri cathedra praedicant , intellexerunt. 
Ita S. Hieronymus Romanam fidem consulturus , Damasum 
consuluit ; et de unitate fidei euradem alloquens illis verbis , 
Ego Bcatilxulini tuae , idest cathedrae Petri communione conso- 
cior, Damasum ipsum, cujus responsum e Petri cathedra petebat, 
pro eadem cathedra palam accepit. Ita et Augustinus modo In- 
nocentium Papam , modo Apostolicam sedem contra Pelagianos 
pronuntiasse promiscue scribens , eumdem Pontificem pro sede 
Apostolica sumsit, judiciumque ipsius Pontificis Apostolicae sedis 
Episcopale judicium vocavit , eo quod unum et idem sit hujus 
sedis, et summi Pontificis in ea Praesidentis judicium. Quo 
sensu S. Prosper scripsit : Sacrosancta B. Petri sedes per uni- 
versum orbem Papae Zosimi sic ore loquitur. Quin etiam Pela- 
gius ipse cum ex communi Ecclesiae loquutione Innocentium 
Papam Petri fidem et sedem tenere professus est , summum 
Pontificem in tradenda fidei doctrina a sede Petri nequaquam 
distinguendum agnovit : et similiter alii quamplures , qui alle- 
gari in rem praesentem possent. Unde Apostolicam sedem pro 
Romano Episcopo sumtam vel in indice ad Romanorum Pontifi- 
cum epistolas notandum credidit P. Coustantius. Quod et de 
Romanae Ecclesiae appellatione , cum de praerogativa personali 
primatus agitur , peraeque valet. Ac propterca S. Petrus Da- 
ti) Si quis forte hanc distinctionem inter Romanam sedem , et Romanum 
Pontificem vindicandam existimet ex Justiniani epistola ad Patres Synodi V., 
in qua idem Imperator, licete diptyctiis expungi jubeat ipsum Poiitilicem, 
quasi Nestoriana liaeresi infectum , adhuc tamen unitatem se servare pro- 
testatur cum sede Apostolica ( Vide tom. 6. Concil. Venetae edit. coi. 597. 
d. e.); animadvertat, quaeso, ipsam epistolam supposititiam plane esse, 
sicut et cetera documenta actis quintae synodi ex unico Juliano codice in- 
serta, et a Baluzio edita, uti probavimus in defensione dissertationis Nori- 
sianae de synodo quinta cap. 6. t. 4. operum Norisii coi. 1035. et seqq. Quae 
ipsius epistolae falsitas praeter ibi scripta vel ex eo confirmari potest , quod 
in eadem allegentur duae Vigilii epistolae , altera ad Imperatorem , altera ad 
Theodoram ejus conjugem , quae item falsae eodem capite demonstrantur; 
cumque Monothelilarum errori faveant , a quopiam Monotbelita , vel Mono- 
tlielitarum praecentore creduntur confictae in patrocinium erroris : quem 
ejus distinctionis auctorem adversarii , ut arbitror , ingerere verebuntur. 
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mianus ad Alexandrum II. non dubitavit scribere: Vox Apo- Opu«c. so.c.i. 
itoliea sedes , Vos Romana estis Ecclesia ; idipsumque etiam 
adversarii confessi sunt apud Andream Episcopum Magarcnsem 
in opere inscripto , Gubernaculum conciliorum , lucubrato con- 
cilii Basileensis tempore, ubi cap. 2., ex vulgato illorum dicto 
traditur : Ipse Papa solet Romana Ecclesia vocari. Licet enim 
Ecclesiae nomen late non tam Episcopum , quam clernm , et 
plebem Episcopo adunatam significet ex celebri S. Cypriani do- 
ctrina, latius vero extendatur ad totam Ecclesiam catholicam 
Romano Episcopo adhaerentem, quae idcirco Romana dicitur, 
ut alibi animadvertimus ; centrum tamen unitatis , quae ab uno 
ducit exordium , in uno tantum Episcopo est ; et sicut in par- 
ticularibus Ecclesiis suus cujusqoe Episcopus est centrum , cui 
et clerus et populus debet adhaerescere , ita in universali seu 
catholica Ecclesia, centrum catholicae unitatis est Episcopus Ro- 
manus et centrum quidem utriusque unitatis , communionis scili- 
cet , et potissimum fidei , ex quo omnes catholicos cum Romano 
Episcopo communicare , et cum ejus fide convenire necesse est. 

Quod si id propter potentiorem principalitatem Romanae Eccle- 
siae fidei tribuit S. Irenaeus , Romanae Ecclesiae nomen acce- 
pit pro Romanis Antistitibus , quibus solis eam principalitatem 
seu primatum competere noverat ; unde mox indicaturus quibus 
id competat , subtexuit seriem Romanorum Pontificum , ad quos 
tantum S. Petrus primatum transmisit non minus , quam et do- 
cendi cathedram , quacum unitas omnino tenenda tantopere prae- 
dicatur. Ex tam exploratis et rationum , et auctoritatum mo- 
mentis quis non inanissimam, et constitutis concessisque principiis 
contruriam illam distinctionem agnoscat , qua plures adversarii 
Romanam sedem , cathedram , seu Ecclesiam in negotio fidei , 
et in praerogativa cogendi ad fidei unitatem propria primatus a 
Romano Pontifice distinguendam contendunt ? 

26. Bossuetus quidem accuratius rem introspiciens , maxime 
repugnantem hanc distinctionem pervidit, ac proinde lib. 10., 
al. 15., Defensionis declarat. Cleri Gallicani cap. 5. recitato 
S. Leonis textu , cui ea distinctio inter sedem et Praesidentem 
perperam superstructa fuit , A eque proplereu dicimus , inquit , 
ipsam sedem aliquid exercere posse patestalis , aut jurisdictionis 
aliter quam per ipsum Praesulentan : quibus sedis jurisdictio- 
nem ac potestatem a jurisdictione ac potestate ipsius Praesiden- 
tis , qui solus eam potest exercere , haud distinguendam con- 
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cedit. Tum voro de distinctione Keclesioe Romnnne in doctrina 
fldei n Romano Pontifice addit : A 'eque vero distinguimus a 
Romanorum Pontificum fide Romanae ecclesiae fidetn , quam 
scilicet non aliter quam a Petro primo atque Petri successoribus 
Romani didicerint. Qui ergo Romanae Ecclesiae fidem non di- 
stinguit ab ea , quam Romani Pontifices tradunt , si cum prima 
neeessarinm fatetur unitatem , uti fatetur Bossuetus , cum fide 
quoque a summis Pontificibus tradita necessariam negare non 
potest. Ne vero hac ratione sententiam , quam propugnant ad- 
versarii , prorsus evertat , vide quomodo se subducat. Unitatem 
cum doctrina fidei Romauorum Pontificum obedientiae nomine 
praestandam non negat. At eam cautionem seu conditionem 
adhibendam ait , quousque pateat quid concilia, quid canones, 
quid ipsi Romani Pontifices , quid denique Scriptura , et Scri- 
pturae interpres traditio poscat : quod his aliis verbis * alibi 
expressit : Quoties successores Petri communem Ecclesiarum fi- 
dem ex communi traditione pro officio promerent. Haec con- 
ditio apposita ab ipso fuit ex praejudicio fallibilitatis , ut vo- 
cant, Romanorum Pontificum in decretis fidei : quod praejudicium 
num concordet cum principiis hactenus constitutis atque con- 
cessis , et num aliquo eerto errore definitionum Pontificiarum 
in negotio fidei nitatur, discutiendum erit capite sequenti. Nunc 
ut insistamus in vi coactiva unitatis fidei propria primatus, 
de qua in praesentiarum agitur , si ea conditio opposita fuisset 
ab eo, qui centrum unitatis catholicae ad continendam potissi- 
mum fidei unitatem cum Petri cathedra ratione primatus positum 
minime agnovit, mitius ferendum videretur. At cum de ejus- 
modi centro , et de necessitate unitatis fidei cum eodem tam 
multa atque expressa multis in locis praedicaverit ; horum pugna 
eum conditione memorata ut evidens fiat, velim primo Bossue- 
tus in memoriam revocet , quae contra sectarios Pontificiam 
auctoritatem paulo absimili conditione circumscribentes inseruit 
libro quinto Variationum n. 24., Melanchthonis locum recitave- 
rat , quo Romani Antistitis primatum in Ecclesia necessarium 
professus ad conservandam in nationibus unitatem doctrinue. 
At cum ille hanc potestatem unitatis fidei coactivam ea ratione 
restrinxisset, quatenus Papa sanam doctrinam non opprimeret; 
si liceret , subjicit Bossuetus , dicere, cani a Pontificibus op- 
primi , et hoc praetextu ner/are iisdem debitam obedientiam ; 
recidimus stalim in pericula , quae cr itare studemus, et auctori- 



231 


ROMANORUM PONTIFICUM CAP. XIV. §. V. 

tas ecclesiastica ludibrio est omnibus, qui se se eidem opponere 
velint: quibus verbis Cl. Auctor eam fidei unitatem , cui con- 
servandae Pontificiam auctoritatem necessariam Melanchthon af- 
firmaverat , schismatibus patere , facileque discissum iri judica- 
vit, si ea libertas et conditio permittatur. Absolutam itaque eam 
potestatem esse oportere eensuit , ut vis in unitatem fidei tuen- 
dam apta et efficax sit. Vis et auctoritas , quae in unitatem 
non mere repraesentandam , sed custodiendam instituta a Deo 
fuit , sitque per sese apta et efficax , ut * vel adversarii debere * vide «Hau 
esse fatentur , nulli conditioni hominum judicio , aut arbitrio 
subjectae alligari debuit ; facile enim eluderetur , neque haere- 
ticis succenseri invicte posset, si dogmaticis Pontificum decre- 
tis eorum errores condemnantibus , in quibus traditionem deser- 
tam opinentur, acquiescere nolint. Itaque ne unitati fidei male 
provisum a Christo dicamus in Romana cathedra , absolutam 
vim , quae nulli conditioni subsit , Romanis Pontificibus ex pri- 
matu competere debemus agnoscere , si quidem in ea cathedra , 
seu in fide, quam illi ex officio proponunt jure primatus, uni- 
tatis centrum a Christo positum fateamur , ut Bossuetus , et ad- 
versarii Galli fatentur. 

27. Patres quidem cum docuerunt adhaerendum Romanae fi- 
dei ratione primatus , qui in tuitionem unitatis potissimum fidei 
institutus fuit , nullius conditionis meminerunt ; et Apostolicam 
traditionem in Romana doctrina custoditam semper praesumen- 
tes veluti omnino certum , eidem adhaerendum affirmarunt ab- 
solute sine conditione ulla, ut patet inter ceteros ex S. Irenaeo, 
qui necessitatem absolutam conveniendi cum fide Romanae Ec- 
clesiae apertissimis verbis professus propter potentiorem ejus 
principalitatem , num Apostolica traditio in ea servata esset , 
non vocavit in dubium ; sed certum id omnino praesumens sta- 
tim subdidit : In qua semper conservata est ea , quae ab Apo- 
stolis est traditio. Idipsnm quoque praesumserunt etiam gene- 
ralia concilia , aiiique subsequendum temporum Paties , dum 
loquentes dc dogmaticis Romanorum Pontificum definitionibus 
dixerunt * , per os eorum loquutum fuisse S. Petrum , qui in . vlde 
ipsis suis successoribus vivit, et praestat quaerentibus fidei ve- 8- 
ritatem ; et ita semper praestitit , ut Romana fides ejus sedis 
semper incorrupta permanserit , ut constabit ex antiquorum te- 
stimoniis recitandis cap. 15. jj. 4. Haec enim non potuissent af- 
firmare, nisi dogmaticas illorum definitiones ex traditione S. Petri 
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deductas, et ia ipsis ejusdem Petri traditionem ac fidei doctri- 
nam conservatam credidissent. Confer adnotuta cap. 12. n. 52. 
not. t. Cum porro aliorum Apostolorum et aliarum catbalicarum 
Ecclesiarum traditio diversa non sit , neque fuerit , neque fu- 
tura sit a traditione et fide S. Petri , cum qua tamquam cum 
communi centro unitatis omnes catholicae Ecclesiae conveniunt, 
et conveniant oportet ; Romani utique Pontifices , dum definitio- 
nes dogmaticas edunt ex S. Petri in ipsis loquentis traditione ac 
fide , communem simul omnium catholicarum Ecclesiarum fi- 
dem ex communi traditione pronuntiant ; inanisque cognoscitur 
Bossueti conditio , quoties successores Petri communem ecclesia- 
rum fidem ex communi traditione pro officio promerent , ac si 
aliquando aliter posset contingere, idem Bossuetus lib. 10.,al.i5., 
Defensionis cap. 14. expendens S. lrenaei testimonium toties a 
nobis laudatum , affirmav it eurndem S. Doctorem merito uni- 
versali (omnium scilicet catholicarum Ecclesiarum) traditione 
proposita , partem ejus necessariam Ecclesiae Romanae tradi- 
tionem commendasse , cum profecto cebtum esset non po- 
tuisse fiebi , ut a reliquis ecclesiis (Romana traditio), 
in qua omnes unitatem sehvahe debeant. Si a catholicarum 
Ecclesiarum traditione discrepare non potest Romana traditio , 
in qua omnes debent servare unitatem ; Romani autem Pontifi- 
ces , quoties aliquid definiunt circa fidem , id proferunt ex S. Pe- 
tri in ipsis loquentis fide ac traditione Romana ; iu dubium re- 
vocari profecto nequit , quin ilii , quoties definiunt ex officio 
aliquod fidei dogma , communem ecclesiarum fidem ex communi 
traditione promant. 

28. Neque vero ex eodem Bossueto reponas S. Petri fidem, 
et traditionem Romanam , cum qua omnes Ecclesiae debent ser- 
vare unitatem , non id esse , quod unus forte Pontifex , sed 
quod ipsa Pontificum successio et series , et Ecclesiae Roma- 
nae Ecclesiarum matris perpetua et constans et firma professio 
pro certo fidei dogmate tenuerit , docuerit , praedicat : id enim 
in conditionem recidit paulo dissimilem praecedenti , nimirum 
adhaerendum fidei, quam Romanus Pontifex definiendo proponit , 
si ex fide ac traditione totius seriei suorum praedecessorum eum 
docere fidem constet. Haec autem conditio eum aeque ac prae- 
cedens iisdem periculis atque incommodis sit obnoxia , iisdem 
responsionibus evertitur , ut conferenti patebit. Num vis coa- 
ctivg et efficax ad conservandam in tota Ecclesia fidei unitatem 
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primatui Pontificio a Christo tributa , toti seriei summorum Pon- 
tificum , non vero cuilibet Pontifici concessa fuit ? Nonne sicut 
primatus cuilibet competit, ita et cuilibet asserenda est ea vis 
primatus propria ? Nonne bonum unitatis aeque sub quolibet 
Pontifice, ac sub tota Pontificum successione eamdem vim coa- 
ctivam requirit , ne si liceat sub hoc vel illo Pontifice a fide ex 
primatus officio et ob unitatem conservandam proposita dissen- 
tire memoratae conditionis praetextu , fidei unitas discindatur , 
et haeresibus atque schismatibus aditus pateat , ob quae impe- 
dienda bono unitatis primatus institutus, et cuilibet Pontifici 
attributus fuit ? Haec porro conditio , quae ex nonnullorum er- 
rorum Pontificibus attributorum praejudicio originem ducit , 
multo manifestius disjicietur * capite sequenti , ubi de infalllbi- 
litate eorumdem Pontificum in definitionibus fidei erit disputa- 
tio. Quae vero ex constitutis principiis hactenus reposuimus , 
interim sufficere credimus. 

29. Nunc expendenda et expungenda restat alia ab adversa- 
riis ingesta conditio , quae siquid valeret , omnis vis coactiva 
ad unitatem fidei cum Romanorum Pontificum fide a nobis pro- 
pugnata , et unitati tuendae ex primatus fine necessaria in ir- 
ritum caderet. In quaestionibus scilicet fidei definiendis primas 
quidem partes iisdem Pontificibus adversarii tribuunt ratione pri- 
matus. At cum ipsorum definitiones irretractabiles solummodo 
velint , si accedat Ecclesiae consensus ; vim coactivam , quam 
illis ex primatu asseruimus , iisdem per scse denegant , ita ut 
putent eas non cogere ad unitatem , nisi postquam Ecclesiae 
consensus accesserit. Hanc autem in rem illi jam non exigunt 
consensum Ecclesiae in generali concilio coactae, cum reme- 
dium ejusmodi hoc praesertim tempore difficillimum , ac fere 
impossibile sit. Sufficere vero existimant consensum Ecclesiae 
dispersae non solum expressum , sed etiam tacitum , quem sa- 
tis prodire credunt , si definitioni a Romano Pontifice editae 
nemo , vel pauci repugnent : qui euim non resistunt , consen- 
tire judicantur. Id autem ea de causa communi jam ipsorum 
adversariorum sententia concedendum censuerunt , propterea 
quod obsertarint , Apostolicis judiciis ad exscindendos non pau- 
cos , non solum antiquos , sed posteriores etiam errores coacti- 
vam vim fuisse attributam , etiamsi nulla generalia concilia eos 
profligassent; et in plerisque nullus quoque Episcoporum totius 
orbis , saltem plurium , expressus intervenisset consensus , qui 
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catholicae Ecclesiae consensus dici posset ; solus enim expres- 
sus consensus Antistitum unius , vel alterius provinciae , seu 
regionis , Ecclesiae catholicae consensus appellari nequit. Ubi 
igitur neque generalis synodi , neque Episcoporum per orbem 
dispersorum expressus adfuit consensus ; coactivam vim , quam 
illi Pontificio decreto per sese non concedunt , tacito saltem Ec- 
clesiae, seu Episcoporum consensui tribuendam contendunt. 

30. Huic vero excogitatae adversariorum adinventioni con- 
ditionique consensos saltem taciti Ecclesiae manifeste opponun- 
tur principia , quae adversariis concinentibus praestituimus , ac 
praesertim Scripturae sacrae testimonia , atque traditio Patrum. 
Enimvero nonne ex praemissis principiis , quae ipsi adversarii 
concesserunt, Pontificius primatus uniendae Ecclesiae institutus 
a Christo , ne inanis haec institutio cederet , vim eidem fini ob- 
tinendo congruentem et efficacem ipsi primati ab eodem Christo 
traditam exigit, qua ad unitatem cogere possit universam Ec- 
clesiam ? Si autem in definitionibus fidei , quae ad ipsius fidei 
unitatem custodiendam a ltomanis Pontificibus eduntur , vis 
ipsarum coactiva penderet ab Ecclesiae consensu , ita ut ante 
exploratum detectumque ejusmodi consensum , illae non coge- 
rent ad unitatem , agnito autem consensu cogerent ; vis et jus 
cogendi ad unitatem non esset praerogativa personalis et pro- 
pria primatus , sed potius Ecclesiae , cujus consensus eam co- 
gendi vim laudatis definitionibus tribueret. Adde hac in senten- 
tia remedium conservandae unitatis, quod a Christo commissum 
fuit ipsi primati , inutile plerumque futurum , cum ad cogno- 
scendum ejusmodi conseusum non solum requiratur aliquod non 
breve tempus , et non exigua , nec facilis indago , verum etiam 
ob injectas plerumque facultates ab iis , qui definitioni adver- 
sentur , necnon ob conditiones ejusdem consensus , de quibus 
adversarii invicem disputant , dubitari facile possit , num suffi- 
ciens consensus totius orbis Episcoporum praesto sit : et ita lata 
pateret fere refractariis via impediendae ejus unitatis , cui Chri- 
stus prospicere voluit. Falsum est itaque eam vim cogeudi ad 
unitatem , quam Christus Petro ac successoribus ejus attribuit 
ratione primatus , conditioni consensus Ecclesiae fuisse alli- 
gatam. 

31. Sed quam haec conditio contraria quoque sit testimoniis 
sacrae Scripturae ac traditionis Patrum, quae jam exposuimus, 
facile intelligere licet. Cum Romani Pontifices in controversiis 
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fidei dogmaticas definitiones promulgant , quibus ex primatus 
institutione ac oflicio unitati fidei in tota Ecclesia custodiendae 
prospicient * ; illas S. Petrus , qui in ipsis vivit , per os eorum 
pronuntiat , et loquitur fidei veritatem , ac judicia ejusmodi ha- 
bita semper fuerunt io Ecclesia veluti judicia ipsius S. Petri , 
seu illa S. Petri fides, quam Christus posuit petram et funda- 
mentum Ecclesiae. Non est autem haec Petri , seu successorum 
ejus fides fundamentum Ecclesiae ex ipsius Ecclesiae consensu , 
sed per sese ex institutione Christi , quae profecto exigit , ut 
illi absolute omnes adhaereant , et consensum praestent bono 
unitatis , quae in hac fidei petra tamquam in centro formatur 
et continetur. Quid, quod Christus, cum Petri fidei commisit, ut 
in periculis et dissensionibus circa fidem confirmaret fratres , 
commisit , ut eos ad assensum cogeret , et in unitate contine- 
ret , non vero cogendi vim ex eorum consensu derivavit ? alias 
non commisisset , ut ipse confirmaret fratres , sed ut ipsi , si 
ei praestarent assensum , se se confirmarent. Idem itaque con- 
firmandi mandatum, quod ex primatus officio Komauos quo- 
que Petri successores similiter afficit , a fratrum et Ecclesiae 
consensu cogendi vim expectare dici non potest. 

32. Quid dicum de traditione Patrum? S. Irenaeus, qui co- 
gendi vim Romanae fidei tam diserte attribuit , ut scripserit 
omnes undique fideles eum ea convenire oportere ; hanc con- 
veniendi necessitatem atque vim coacti vam ad unitatem ejus- 
dem fidei non deduxit ex consensu Ecclesiae, vel Episcoporum : 
quod cum idem fuisset , ac dicere : Nec esse est omnes undique 
Ecclesias convenire in fide cum Romana , quando earum acce- 
dat consensus ; ridiculum plane , iilusiorum , ac tanto doctore 
fuisset indignum (1) ; sed eam necessitatem deduxit ex praero- 
gativa primatus , quae quidem cum ab aliarum Ecclesiarum con- 
sensu non pendet , tum vero ad compingendam continendamque 
unitatem instituta , non ex earumdem Ecclesiarum consensu , sed 
per se se vim cogendi habeat necesse est. Ea igitur coactiva vis, 
qua omnes undique fideles convenire debent cum Romana fide 
propter ejus sedis primatum , ex Irenaei mente illi utique com- 
petit , qui ejusdem sedis primatu fruitur. Mirum maxime si 
Gallicani Auctores cum hoc vetustissimo doctissimoque Episcopo 
communem sui aevi doctrinam exponente concordare renuerent. 


* Vid. c 
«• 14 . 


(1) Confer, quae in hanc reni animadvertimus cap. IX uum. 5. sub finem. 

) 
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Ecdrsia catho- 
lica semper a- 
rlhaeslt , et ad- 
haerebit delini- 
Uonibus Aposto- 
licta. 


* Epist. ad Cle- 
rum CP. 


Neque dissimiliter alii Patres , eum primatus praerogativam af- 
ferrent, ob quam fidei unitas cum Romana sede traditur ne- 
cessaria , nullam mentionem faciunt consensus Ecclesiae , neque 
ejus unitatis debitum ingerunt , quia Ecclesiae accessit consen- 
sus , sed vel quia , Super hanc petram aedificatam Ecclesiam 
scio , ut S. Hieronymus scripsit ; vel quia , Illa est petra , quam 
non vincunt superbae inferorum portae, ut S. Augustinus; vel 
quia est fides illa Apostolico ore laudata, ad quam perfidia 
habere nequit accessum , ut S. Cyprianus ; vel quia S. Petrus 
per os successorum loquitur , ut Patres Chalcedonenses ; vel 
quia Petrus in suis successoribus vivens , ut ajebat S. Petrus 
Chrysologus , praestat quaerentibus fidei veritatem ; ac propte- 
rea omnium catholicorum obedientiam et assensum exigit per 
se se , antequam aliarum Ecclesiarum aut Episcoporum catho- 
licae Ecclesiae innotescat consensus, quo nomine sinceram obe- 
dientiam definitioni S. Leonis ab Eutyche praestandam exegit 
laudatus S. Petrus Chrysologus, ut cap. 13. §. 14., osten- 
dimus. 

33. Ceterum catholica Christi Ecclesia adhaesit semper sem- 
perque adhaerebit cathedrae S. Petri , seu doctrinae fidei , quam 
Petrus et successores ejus proponunt , ac docent : neque alia erit 
aut esse poterit vera Christi Ecclesia , nisi quae huic cathedrae 
unitatis catholicae centro adhaerescit , et adhaerebit ; ob quam 
quidem fidei unitatem , sicuti semper in Romana fide ac tra- 
ditione conservatam fuisse Apostolicam traditionem ac fidem 
docuit S. Irenaeus , ita et semper in ea esse conservandam ni- 
hil est dubitandum. Vide notata superius n. 27. Igitur proposita 
ab iisdem Petri successoribus doctrina fidei , Ecclesiae assensus, 
sicut semper adfuit , ut * Nicolaus 1. notavit , ita et aderit sem- 
per , semperque erit praesumendus, nihilque morosius expectan- 
dum vel requirendum , ut se quis hoc praetextu ab assensu et 
obsequio, atque ab unitate debita eximat. Ecclesiae consensum 
expressum ipsi adversarii non requirunt , uti paulo ante obser- 
vavimus , sed tacitum sufficere existimant , quem adesse aiunt , 
si post editam Pontificiam definitionem nulli , vel pauci refra- 
gentur. Ipsis autem definitionum decretis per se ante omnem 
Ecclesiae consensum obedientiam et obsequium deberi non infi- 
ciantur , et obsequium quidem uon solum externum , sed etiam 
internum , quod idem est ac mentis assensus. Vide quae in hauc 
rem ex Gallicanis attulimus cap. 13. S- 14. n. 75., et hoc ipso 
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cap. 14. S" 3. n. 13. (1) En igitur vel ipsi Auctores Galli hunc 
assensum debent praesumere in Ecclesia , et in Ecclesiae filiis. 
Quinam enim nisi refractarii et inobedientes filii debitam obe- 

(1) Nutanda Itoc loro Rossueti explicatio lib. 19. Defensionis, alias 15. 
c. 17. pag. 216. , ne cuipiam ftictun faciat. Recitato eo textu epistolae trium 
et triginta Episcoporum Galliae ad Innocentium X., quo affirmarunt , non 
solum, ex Christi Domini pollicitatione Petro facta, sed etiam exactis 
priorum Pontificum , et anafhematismis adversus Apollinarium et Ma- 
cedonium , nondum ab una oecumenica synodo damnatos, a Damaso 
paulo antea jactis , judicia pro sancienda regula fidei , a Summis Pon- 
tificibus lata, super Episcoporum consultatione (sive suam in actis 
relationis sententiam ponant , sive omittant, prout illis collibuerit) 
divina aeque ac summa auctoritate niti : cui Christiani omnes ex of- 
ficio , ipsius quoque mentis obsequium praestare teneantur ; hanc ex- 
plicationem subjicit : Quo loco id volebant , non esse semper necessariam 
synodi oecumenicae sententiam. , ut Christiani ad Jidei officium tene- 
rentur ; sed omnino sufficere, consulentibus Episcopis , Romani Ponti- 
ficis auctoritatem ; siquidem ( nota conditionem ) decretum ejus recipe- 
retur , ut ipsi fecerant, atque a se factum esse gestis indiderant ad 
rei memoriam. Haec autem conditio , quam Bossuetus ex mero sui syste- 
matis praejudicio ingerit, ab ipso Episcoporum Gallorum contextu expun- 
gitur. Ratio enim cur omnes Christiani Apostolicis definitionibus praestare 
teneantur mentis obsequium , eo ab ipsis refertur , quia divina aeque ac 
summa per universam Ecclesiam auctoritate, nituntur. Num sumina ae- 
que ac divina isthaec auctoritas ex ea conditione a Bossucto ingesta pen- 
det , siquidem decreta recipiantur , an potius ex Christi Domini nostri 
pollicitatione Petro facta, cujus mentionem iiden» Episcopi anteceden- 
tibus verbis fecerunt ? Nonne pollicitationes Christi , de quibus agemus ca- 
pite sequenti, absolutae sunt , nullique Episcoporum recipientium conditioni 
alligatae ? Esto illi Apostolici judicii receptionem abs se factam gestis indi- 
derint , et receptionem quidem non nudi tantmn obsequii . sed etiam judi- 
cii ; non tamen sibi arrogarunt libertatem dissentiendi a judicio divina 
aeque ac summa auctoritate, et Christi pollicitatione nixo, cui sicut 
omnes Christianos obsequium mentis debere praestare in epistola ad Inno- 
centium professi suut, ita Episcopos ex ipsa hierarchica subord i natione de- 
bere unitatem , in litteris ad Episcopos regni ab eodem Bossueto recitatis 
expresse declararunt, dum scripsere: Episcopos congregatos, ut delibera- 
rent quid i n hoc negotio facto opus esset, uno spiritu, uno corde , 
uno ore consensisse ad recipiendum illius judicium, cui per unitatem 
Christiani Episcopatus hierarchica subordinalione colligati essent , ut 
merito crediderint , propositionum condemnat ionem una cum eo a se 
quoque esse prolatam , ac pronuntiatam. Haec hierarchica subordinatio 
Episcoporum erga summum Pontificem obedientiam ab ipsis debitam atque 
juratam respicit , quae in decretis , seu definitionibus tidei mentis obse- 
quium ab illis aeque ac ab omnibus Christianis ita requirit, ul si judices 
velint agere , in unitate cuin summo Ponti lice judicent , quemadmodum 
antiquiores Galliae Episcopi sub S. Leone et omnes alii catholici Antistites 
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dientinm et obsequium mentis denegare dogmaticis Apostolicae 
sedis definitionibus possunt 'I Quod siqui Episcopi in recipiendis 
decretis fidei ejusdem sedis uti velint libertate examinis , atque 
judicandi de materia definita { nam de ipso superioris judicio 
inferiores non posse judicare vel adversarii fatentur), semper 
adhuc in Episcopis catholicis assensus ex obedientia debitus erit 
praesumendus ; ea enim examinis et judicandi libertas cum ipsos 
quoque Episcopos non eximit a debito obedientiae , quam sancte 
jurarunt , tum eos non liberat ab eo cordis obsequio et assensu, 
quem ex obedientia omnes debere iidem Galli professi sunt. Adde 
quod ea sola libertas examinis atque judicii post editas Aposto- 
licas definitiones catholicis Antistitibus Ecclesiae filiis concessa 
est , qua usi sunt Patres Ghaleedonenses post promulgatam dog- 
maticam S. Leonis epistolam contra errores Eutychis , qua sci- 
licet non licuit delinitis ambigere , sed post receptam ipsam epi- 
stolam ac definitionem actione prima , licuit examen instituere 
actione tertia , ut suum judicium cum Pontificio unientes , dis- 
sentientes docerent , et ad unitatem facilius adducerent. Vide 
quae adnotavimus fusius cap. 13. jj. 13., munero praesertim «8. 
et sequentibus. Cum Episcopi in suis sedibus residentes hoc exa- 
men instituunt, suarum ecclesiarum traditionem ac iidem po- 
tissimum expendunt , et cum definitione Apostolica conferunt ; 
et siquidem eam cum bac concordare inveniant , suam laetitiam 
declarare suo calculo solent , eo quod hac ex concordia certi 
fiant , se et suas Ecclesias veram iidem tenuisse atque tenere. 
Hac ratione olim Episcopi Galli examen fecerunt transmissa ad 
se S. Leonis epistola , ut constat ex dictis supra cap. 13. §. 13., 
n. 76. (l), eademque pariter ratione ac iisdem fere formulis usi 

in ipsis generalibus conciliis fecerunt , nemini unquam data dissentiendi 
libertate , ut alibi vidimus. 

(I) Hoc nimirum loco recitatis eommdem Episcoporum verbis animadver- 
timus , ipsos facta collatione fidei , quam S. I.eo suis in litteris definierat , 
cum traditione suarum Ecclesiarum , hanc idcirco cognovisse certam et ca- 
tholicam fidem , quia cum Romana definitione concordabat ; non vero e 
contra collegisse , Leonis definitionem esse veram , quia cum suarum Ec- 
clesiarum traditione convenire inventa est : et multo minus indicasse hanc 
consensionem illam esse, quae judiciis Pontificiis firmum ct ineluctabile 
robur conciliet, uti Bossuetus ex suis systematis praeoccupatione intulit 
lib. 9. al. 14. c. I. pag. 114. Confer aliud recentioruiu Gallicanorum testi- 
monium editum in comitiis anni 1061 . recitatum supra lioc eodem capite 
§• 3. n. 15., quo ex unitate et concordia suae fidei cuin fide sedis Apusto- 
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vero tantam vim tribuentes definitionibus Apostolicis quicquam 
sunt posteriores Gallicani Episcopi , cum receperunt dogmaticas 
constitutiones posteriorum Pontificum. Quod si quo casu de- 
prehenderent suarum ecclesiarum doctrinam a Romana defini- 
tione discrepare ; hoc ipso monerentur , eam a veritate abhor- 
rere , quia Romana fides est lydius lapis , ad quem ex S. Irenaei 
regula exigenda est cujusque Ecclesiae traditio , ut discerna- 
tur , quae vera sit fides , vel quae errori deputanda : et ita illi 
semper et se , et suas Ecclesias ad unitatem cum Romana fide , 
quae catholicae unitatis est centrum , deberent revocare , ne ab 
ea fidei petra desciscerent , cum qua omnes undique fideles con- 
venire necesse est ratione primatus, uti cum eodem S. Irenaeo 
toties monuimus. Eadem igitur consensus pracsnmtio est in iis 
catholicis Episcopis , qui cum aliquo examine Pontificia fidei 
decretu recipiunt ( pauciores semper erunt ) , non minus quam 
in illis , qui plurimi numero ea recipiunt ex obedientia : ex qui- 
bus omnibus elicitur Ecclesiae consensus. Inanis ergo illa ter- 
giversatio atque conditio cognoscitur , qua quis ad \ im eoacti- 
vam dogmaticarum constitutionum sedis Apostolicae adstrueudum 
expectandum affirmet Ecclesiae consensum , qui semper praesu- 
mendus est. 

34. Quid porro censendum sit de iis antiquorum testimoniis a 
Bossueto congestis , quibus cum decretis dogmaticis Romanorum 
Pontificum jungitur vel generalis synodi , vel totius orbis Epi- 
scoporum auctoritas , et ex utrisque simul coactivum prorsus 
atque irreformabile seu irretractabile ejusmodi judicium declara- 
tur , et quatenus ex his nihil praejudicii creetur auctoritati 
omnino coactivae per se se eorumdem decretorum , intclliges 
ex dictis capite praecedenti num. 101. At enim , inquies fortassis, 
si coactiva vis per se se inest definitionibus Apostolicis, cur post 
editas ejusmodi definitiones congregatae fuerunt aliquando sy- 
nodi oecumenicae ? Cur iu aliquot testimoniis Patrum earumdem 
synodorum addita auctoritas , aut Episcoporum totius orbis con- 
sensus 'i Id expedire creditum est adversus refractarios , aut du- 
bitautes , ut tot Patrum concursu veritatem facilius edocerentur, 
et revocarentur ad sanum sensum , atque obedientiam debitam; 
vel , si in errore adhuc persisterent , contumacia eorum palam 
innotescente , tamquam haeretici ab omnibus haberentur. Hoc 

lirae eaimleni suam fitlem invincibilem infallibilemqne deducunt , non au- 
tem e contra. 


Objectio. 


Solvitur. 
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remedium obedientibus Ecclesiae filiis necessarium non Alit. S. Au- 
gustinus exorta Pelagiana haeresi sufficere credidit solam Apo- 
stolicam Innocentii Pontificis sententiam , qua causam finitam 
pro concione affirmavit; et affirmavit, cum nondum haberi po- 
terat tacitus saltem universalis Ecclesiae consensus. Crescente 
vero Peiagianorum tumultu , Zosimus etsi nihil minus tribueret 
Apostolicis Innocentii litteris , quam Augustinus , ad illorum ta- 
men nisus fortius toto orbe retundendos , Episcoporum subscri- 
ptiones Tractorio edita obtinuit : et ita catholici Patres utramque 
Apostolicae sedis omniumque Episcoporum cum ea conspiran- 
tium auctoritatem eidem haeresi opposuere , ut ne tamen de vi 
coactiva litterarum Innocentii quidquam ambigerent. Iu causa 
Eutychis dogmatica S. Leonis epistola cogendi vim apud catho- 
licos habuit : eam solam sufficere credidit S. Flavianus , ut ne 
opus esset convocatione generalis synodi commovere universas 
ecclesias. Renitentibus nihilominus Eutychianis , Leoninae epi- 
stolae additae fuerunt subscriptiones Episcoporum tum Orientis , 
tum Occidentis , quae expressum declarabant istorum Episcopo- 
rum consensum. Cum tamen id quoque apud refractarios non 
fuisset satis , convocata synodus Cbaicedooensis , in qua ex ipso- 
rum adversariorum sententia dubitari a catholicis non poterat 
de dogmate , quod et Apostolicis litteris , et expresso tot Epi- 
scoporum consensu fuerat firmatum. Sicut ergo cum sancti Pa- 
tres contra Eutychianos opposuerunt ejusdem concilii auctori- 
tatem , non propterea inferendum est ipsos vim coactivain non 
cognovisse in expresso illo Episcoporum subscribentium consensu ; 
ita nec quidquam efficaciae ademisse dicendi sunt Leonis de- 
creto , cum utramque et Leonis et synodi auctoritatem iisdem 
haereticis opposuere. Hoc quidem decretum per se se coactivum 
et irreformabile ratus S. Pontifex , in examen et quaestionem 
adduci noluit in laudata synodo , sicut neque de Apostolica de- 
finitione contra errores Nestori i S. Caelestinus dubitationem mo- 
veri permisit in generali concilio Ephesino, ut cap. 13. suo loco 
observavimus. Generalium igitur conciliorum convocatio oh re- 
fractarios quandoque necessaria , vi coactivae Apostolicarum de- 
finitionum nihil praejudicat , quibus sane per se se tantu vis 
tribuenda est cum S. Irenaeo , ut cum Apostolica Romana fide 
iisdem litteris proposita omnes Christianos necesse sit convenire; 
idque unum , ut ex eodem vetustissimo Patre audivimus , per 
se se ad haereses discernendas ac revincendas sufficiat. Ne 
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videamur detrahere synodorum generalium auctoritati , recolen- 
dum maxime est discrimen , quod alibi indicavimus , inter de- 
finitiones Romanorum Antistitum, ac inter definitiones generalis VM.c. is.n.ioi. 
synodi , aut expressum Episcoporum totius orbis consensum. 

Illae per se fidem ac traditionem proponunt centri ejus ecclesiae, 
quae jure primatus omnibus undique fidelibus conveniendi , seu 
unitatis , et consensus necessitatem imponit. Istae autem profe- 
rant fidem ac traditionem omnium ecclesiarum totius catholicae 
Ecclesiae , quae conveniens , ut necesse est , cum fide ac tradi- 
tione Romana , demonstrat evidentius fidem u Romana sede 
propositam ac definitam esse simul fidem totius Ecclesiae catho- 
licae , adeo ut nemo ab illa desciscere queat , quin simul desciscat 
a totius Ecclesiae catholicae fide ; quod si maxime est utile ad 
persuadendum , non tamen absolute necessarium est , cum per 
se sufficere debeat Romanae cathedrae fides , quae jure prima- 
tus unitatem requirit. 

35. Neque hic quispiam existimet , in definitionibus Ponti- 
ficiis ad fidei unitatem vi coactiva exigendam certum saltem 
esse debere Romanae synodi , aut Romani Cleri consensum. 

Ratio enim , ob quam cogendi vim S. Irenaeus cum ceteris Ro- 
manae fidei tribuit , in potentiori ipsius sedis principalitate fun- 
data , ilium tantum respicit , in quo primatus residet. Hic au- 
tem primatus personae unius Petri ac successorum ejus alligatus 
a Christo , ut capite constituto schismatis tollatur occasio , et 
fidei potissimum unitas ab eo vindicetur ; vim coactivam prima- 
tus propriam ipsi uni ita adjudicat, ut ad eam exercendam in 
tota Ecclesia nullius consortium aut consensum efflagitet. Hac 
de causa definitiones dogmaticae , quae ex veteri consuetudine 
in Romana synodo condi solebant , cum ederentur in publicum, 
non ejusdem synodi , sed solius summi Pontificis nomine inscri- 
bebantur ; quia scilicet earum tota vis coactiva in universam 
Ecclesiam , non ex Romanae particularis synodi auctoritate at- 
que consensu , sed ex solius Pontificis personali primatu atque 
jurisdictione originem ducit. Sed ut concludamus tandem hocce 
caput , rejectis jam omnibus adversariorum effugiis , nihil debet 
impedire , quo minus unitas praesertim fidei , quam ipsa Galli- 
cana ecclesia cum Romana fide constanter tenendam fatetur , fi- 
dei a Romanis Pontificibus propositae ac definitae ratione pri- 
matus , ex adversariorum quoque catholicorum doctrinis et con- 
fessione exhibenda sit. 

16 
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CAPUT XV. 

corollarium , quo constituitur , qnid ex praestitutis principiis sequatur in ea 
quaestione , num dogmaticae Romanorum Pontificum definitiones fidei in- 
fallibiles sint et haberi debeant. Adversariorum incohaerentia notata. An- 
tiquorum sensus ac testimonia Christi promissis innixa. Unum negandae 
infallibilitatis fundamentum , quo adversarii fortins impediuntur , e prae- 
sumptis quorumdam Pontificum erroribus ductum excutitur , atque disji- 
citur. 

§. I. Synopsis principiorum, quae praemisimus , et consequens 
proximum ex ipsis legitime deductum quoad in/allibilitatem 
Romanorum Pontificum in definiendis controversiis fidei. 
Quam incohaerenter adversarii concessis laudatis principiis 
Pontificiarum definitionum infaltibilitalem , quae ex iisdem 
legitime sequitur, inficientur. 

1. Hactenus principia proposuimus, in quibus nobiscum , seu 
potius cum Ecclesiae catholicae sententia , cum Scripturae ac 
traditionis sensu adversarii catholici vel omnes , vel fere omnes, 

* Vid. cap. i. et sapientiores conveniunt. Primo enim * convenit , S. Petri pri- 

matum in Romanos Pontifices ejusdem S. Petri successores tran- 

* vid. cap. a. siisse , eumque esse primatum ' non meri ordinis , sed praeci- 

puae jurisdictionis , ex quo praecipua ipsis jura primatus pro- 
pria , seu aliqua praecipua jurisdictio tribuenda est. Convenit pa- 

* vtd. cap. 3. riter hunc jurisdictionis primatum * soli S. Petro , Romanisque 

Pontificibus ejus successoribus ita fuisse alligatam , ut jurisdictio 
propria primatus iisdem tantum competat , et personalis ipsorum 
sit , nec alii cuipiam communis. Convenit etiam hanc jurisdictio- 
’ vid - ca P- *• nem primatus propriam et personalem * non humanae , sed di- 

* vid. ,c. s. vinae institutionis esse , quae ’ celebribus Evangelicis testimoniis 

de S. Petro innititur ; in quibus idem primatus , seu ratio et 

* vid. c. s. jurisdictio propria primatus et institutionis divinae * ita contineri 

dicenda est , ut eadem testimonia , licet aliis quoque Apostolis, 
vel etiam Episcopis Apostolorum successoribus aliqua ratione 
aptari possint et convenire ; non tamen in ratione et jurisdictione 
propria primatus , qui cum sit personalis , propria ejus ratio et 
jurisdictio soli Petro et successoribus ejus competit. 

2. Quaenam porro sit haec jurisdictio propria et personalis 
primatus S. Petri et successorum ejus Romanorum Antistitum in 

* Vid. c. 7. laudatis Evangelicis testimoniis contenta , * ex fine instituendi 

primatus , seu jurisdictionis praecipuae et propriae solius primatis 
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colligenda est traditione interprete ac doce. Ex traditione autem 
ipsi adversarii fatentur , * finem primatus instituendi fuisse uni- 
tatem catholicae Ecclesiae , ob quam formandam et custodien- 
dam primatus uni tantum concedendus , soli Petro ejusque suc- 
cessoribus ab ipso Christo traditus fuit. Jus ergo , seu jurisdietio 
propria et personalis primatus spectare debet hanc totius Eccle- 
siae unitatem , cujus quidem centrum Romanus Pontifex seu 
Romana cathedra ab iisdem adversariis agnoscitur. * Jus itaque 
proprium primatus huic unitati formandae et conservandae ido- 
neum in Petro ejusque successoribus agnosci pariter debet , ni- 
mirum jus , quod ad unitatem Ecclesiae necessariam omnes car 
thoticos cogat. Porro * duplex unitas , scilicet unius iidei , et 
communionis unius adeo catholicae Ecclesiae necessaria est , ut 
inter omnes etiam adversarios conveniat , eum esse extra Eccle- 
siam , qui vel per haeresim deserit fidei unitatem , vel a com- 
munione Ecclesiae separatur per schisma. Ut ergo Romanus 
Pontifex utramque hanc unitatem catholicae Ecclesiae necessa- 
riam ex primatus institutione conservet in universa Ecclesia ; 
idoneum jus ipsi asserendum est primatus causa , quo cogere 
possit omnes ad utramque fidei et communionis unitatem , seu 
ad tenendam secum communionem et eamdem fidem. Hoc quidem 
jus, in quo praecipua ac personalis primatus ratio et jurisdictio 
sita est , ne quid ex ingenio , aut assentatione videremur com- 
minisci , pluribus constituimus non solum * ex obvia Evangeli- 
corum testimoniorum sententia , sed potissimum * ex traditione 
constantissima Patrum , quam decem et septem paragraphis enu- 
cleatius digessimus. Quin cum hanc traditionem a majoribus 
acceptam adversarii catholici et docti manifestissimam noverint ; 
idipsum aliquot testimoniis fateri coacti sunt , quorum insigniora 
capite decimo quarto collegimus , detectis subinde in eodem ca- 
pite , ac refutatis inanissimis quibusdam effugiis , quae non so- 
lum carent traditionis subsidio , verum etiam ex traditione re- 
pellUDtur. Haec sunt principia, quae in praecedentibus capitibus 
atque paragraphis constituimus. 

3. Quid autem ex his sequatur in eam sententiam de iner- 
rantia et infallibilitate summorum Pontificum in definitionibus 
fidei , quam adversarii maximo conatu impetunt et impugnant, 
quisque omni praejudicio vacuus facile intelliget. Si enim Ro- 
mani Pontificis jus praecipuum , proprium , et personale ratione 
primatus est jus cogendi omnes catholicos totamque catholicam 


• Vid. c, s. 


• Cap. >. 


* Cap. 10 . 


• Cap.ll. et II. 
' Cap. 13. 


Digitized by Google 



344 DE INFALLfBl LITATE HOM. PONT. 

Ecclesiam ad eamdem secum unitatem praesertim in iide ; si 
hoe jus Petro tributum ob continendam et conservandam fidei 
unitatem ratione primatus , non debuit in Petro desinere , sed 
ad successores ejus transivit ; si ob hujusmodi fluem S. Petri 
fides a Christo posita fuit tamquam petra et fundamentum Ec- 
clesiae , cui tota Ecclesia incumberet et adhaereret unitate ejus- 
dem fidei ; si ob eumdem finem Christus voluit , ut in periculis 
et controversiis fidei , quibus daemon cribrare, niteretur Chri- 
stianos , Petrus sua fide confirmaret fratres , seu contineret in 
ejusdem suae fidei unitate ; si ob eumdem finem et officium , 
quod etiam post Apostolorum mortem Ecclesiae in perpetuum 
duraturae necessarium futurum erat , Petri fides ac doctrina fi- 
dei non debebat desinere in Petro , sed transire ad ejus succes- 
sores , in quibus ipse semper vivens , ac per eorum os semper 
ioquens et docens veram fidem , hujus unitatem contineret ; si 
hac de causa Romanorum Pontificum fides habenda est uti fides 
Petri , et veluti ore ipsius Petri tradita , cui obedientia et obse- 
quium etiam cordis praestandum est ; si hinc orta est iila prae- 
rogativa Romanae fidei peculiaris , quam omnes profiteri necesse 
est , ut se catholicos probent , et a qua qui absunt , minime 
catholici habiti , et habendi sunt ; Romanae autem fidei nomine 
intelligitur doctrina non solum a Petro, verum etiam a succes- 
soribus ejus tradita ac definita , quae ratione primatus ad ipsos 
traducti eodem jure cogit omnes ad unitatem , ac cogebat fides 
Petri ; et idcirco quod S. Irenaeus dixit necesse esse omnes un- 
dique fideles convenire cum Romana fide , idem est ac dicere 
necesse esse omnes convenire cum fide , quam Romani Pontifices 
ex officio tradunt atque definiunt : si haec inquam , et alia ejus- 
dem generis , quae ex praemissis fluunt , vera sunt , et con- 
sequenter verum est , dogmaticas eorumdem Pontificum defini- 
tiones cogere totam Ecclesiam ad assentiendum eisdem, et ad 
ejusdem fidei unitatem omnino praestandam ; quis non videat , 
Ub. 15. Va- ejusmodi definitiones debere esse infallibiles ? Bossuetus sermo- 
nem faciens de doctrina Ecclesiae catholicae hoc principium cer- 
tissimum quarto loco ponit , non licere discedere ab ejus Ec- 
clesiae doctrina idem esse aliis verbis ac dicere eam doctrinam 
esse infallibilem. Similiter igitur fateri necessarium esse conve- 
nire et non deserere unitatem cum definitionibus , seu doctrina 
fidei Romanorum Pontificum, idem est ac fateri hanc esse infal- 
libilem. Enimvero siqua ejusmodi definitio esse posset erronea ; 
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Ecclesia , quae ad unitatem ejusdem fidei ratione primatus co- 
gitur , cogeretur ad assentiendum errori , quod ex promissis 
Christi Ecclesiae factis est impossibile. Ve! ergo negandum est 
primatus jus praecipuum non respicere unitatem Ecclesiae cum 
fide Petri et successorum ejus , quod ex Scriptura ac traditione 
ipsi adversarii concedere ac fateri compulsi sunt : vel si hoc 
extra dubium est , definitionum , quae in unitatis bonum a Ro- 
manis Pontificibus prodeuntes vi coactiva praeditae sunt , iner- 
rantia in dubium revocari non potest. Videant ergo adversarii , 
num cum laudatis principiis , quae ipsi quoque confitentur , co- 
haereant , quando concessis principiis inerrantiae seu infallibili- 
tatis consequentiam ceteroquin legitimam ac necessariam im- 
pugnant. 

4. Neque vero hanc incohaerentium se declinare existiment , 
eo quod fateantur necesse quidem esse omnes Christianos con- 
venire cum fide Romanae sedis seu ecclesiae, (I) quam erroris 
expertem et infallibilem aguoscunt ; non vero convenire etiam 
cum fide , quam definiunt summi Pontifices, quibus tantummodo 
infallibilitatem denegant. Haec enim distinctio inter Romanam 
sedem , aut ecclesiam et Romanos Pontifices , cum de doctrina 
fidei et de jure cogendi ad fidei unitatem agitur , ex principiis 
jam constitutis ita refellitur, ut qui eam obtrudunt, cum iisdem 
principiis per ipsos quoque concessis haud concordantes , in idem 
incohaerentiae vitium recidant, quod vitare contendunt. Enim- 
vero cur , rogo , necessarium esse fatentur , omnes Christianos 
convenire , seu unitatem servare cum Romanae sedis et ecclesiae 
fide , haneque praerogativam soli Romanae et nulli alii particu- 
lari ecclesiae vel sedi attribuunt ? Utique propter potentiorem 
principalitatem respondebunt cum S. Irenaeo, idest propter pri- 
matum ejus unius proprium , qui quidem ob unitatem potissimum 
fidei conservandam institutus , vi cogendi praeditus ipsam ne- 
cessitatem conveniendi in fide omnibus vere Christianis imponit. 
Quae autem vis ac praerogativa Romanae sedi , aut ecclesiae 
propter primatum concedenda est , Romanis Pontificibus com- 
petit , in quibus tantum est tota ratio primatus , ita ut nemi- 
nem in eo consortem , aut coadjutorem requirat , ut pluribus 
explicavimus et constituimus capite praecedenti $. 5. Fides ergo 

(I) Vide l.aonojum part. s. epist. 2. ad Antonium Varill. Nicolii instructio- 
ucm in articulum 10. symbali c. 10., Dupinum ne antlq. Eccles. disciplina 
e. 2 . etc. 
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Romanae sedis vel ecclesiae, quae eam conveniendi necessita- 
tem affert ratione primatus , alia non est nisi fides a Romanis 
Pontificibus tradita , et in unitatis bonum , cum opus est , ex 
ejusdem primatus officio ac jure definita. Qui igitur apertissimis 
traditionis testimoniis convicti , necessarium fatentur convenire 
cum Romanae sedis , seu ecclesiae fide , necessarium quoque fa- 
teri debent cum doctrina fidei a Romanis Pontificibus proposita 
seu definita convenire; ae propterea infallibilem agnoscant oportet 
eam , quam iidem proponunt definiuntque doctrinam fidei , quae 
eadem est ac Romanae sedis et ecclesiae doctrina ac fides , cum 
qua totam Ecclesiam convenire necesse est. Si quis adversario- 
rum in hoc adhuc repugnet , quomodo cum concessis principiis 
concordet, non video. 


§. II. Antiquorum traditio Christi promissionibus innixa, eam- 
dem infallibilitatem atque inerrantium satis declarat. Pa- 
trum testimonia deducta ex illa Christi promissione : Portae 
inferi non praevalebunt adversus eam. 


* vid. c. 12. 
S i- 


S*nn. 3. al. 2. 
e. 2. 


Serra. 6. >1. 4. 

C. 4. 


S. Quid refert , si apud antiquos , quos adversarii jure lau- 
dant , haec quaestio ex proposito discussa non legitur , num 
Romani Pontifices in definiendis controversiis fidei sint infalli- 
biles ? Idcirco enim id apud ipsos non legitur , quia nemo id 
in dubium et quaestionem adduxit. Certam vero apud antiquos 
viguisse sententiam , Pontificias ejusmodi definitiones per se se 
errori non fuisse obnoxias ex certis Christi promissis , duo prae- 
sertim probationum genera ex antiquis petita prorsus evincunt. 
Vulgatissima est illa promissio Christi , qua postquam affirmavit 
se aedificaturum Ecclesiam supra S. Petri confessionem , seu fi- 
dem , quam * petrae nomine designavit , spopondit , et portae 
inferi non praevalebunt adversus eam. Ipsum petrae vocabulum 
firmitatem soliditatemque indeficientem ejusdem fidei indicat ; 
ex quo plures Patres eamdem soliditatem , quae in Petri fide 
fuit , ad successores ejus transisse affirmarunt. Hinc S. Leo , So- 
liditas illius fidei , inquit , quae in Apostolorum Principe est 
laudata, perpetua est; et sicut permanet quod in Christo Pe- 
trus credidit , ita permanet , quod in Petro Christus instituit. 
Et recitato Evangelico textu , Super hanc petram etc. concludit: 
Manet ergo dispositio veritatis , et B. Petrus in accepta for- 
titudine petrae perseverans , suscepta Ecclesiae gubernacula 
non reliquit. Et alibi : Soliditas enim illa , quam de petra 



247 


I* DEFINITIONIBUS FIDEI CAP. IV. jj. II. 

Christo etiam ipse ( Petrus ) petra factus accepit , in suos quo- 
que se transfudit haeredes. Tanta autem , ac tam indeficiens 
soliditas Romanae fidei , quae a S. Petro in successores ejus 
Romanos Pontifices transfusa est, debetur illi promissioni Christi: 

Et portae inferi non praevalebunt adversus eam. Haec quidem 
verba proprie referri ad eam petram , supra quam Christus Ec- 
clesiam aedificandam constituit, ex obvio contextus sensu ma- 
nifestum est. Petrae autem nomine significatam S. Petri con- 
fessionem ac fidem , quam praedicans fundamentum jecit Ec- 
clesiae , ex Patrum traditione probavimus cap. 12. §. t. Cum 
itaque Christus super hanc Petri Adem, cujus depositum in Ro- 
mana sede reliquit , et ad successores transmisit , suam Ec- 
clesiam aediAcari vellet ; ut hoc aedificium in hqjus fidei fun- 
damento Armum consisteret , petrae soliditatem eidem Adei at- 
tributum iri promisit , contra quam portae inferi non praevale- 
bunt : cumque hoc aediAcium perpetuo esset duraturum , eidem 
Adei perpetua soliditas attribuenda erat , contra quam inferorum 
portae non praevalerent , non solum quoad S. Petrus vive- 
ret , verum etiam sub successoribus ejus , ne sub his nu- 
tante eo Adei fundamento , et contra hoc praevalentibus portis 
inferni , contra ipsum aediAcium Ecclesiae eidem fundamento 
innixum praevalerent. Ita Ala Christi verba , et portae inferi 
non praevalebunt adversus eam , dum fundamenti stabilitati 
prospiciunt , ipsi quoque prospiciunt Ecclesiae ; ac propterea ad 
utrumque commode referri queunt, uti sane a Patribus nunc 
ad petram , seu ad Adem Petri et successorum referuntur , nunc 
ad ipsam Ecclesiam , ne duae istae interpretationes invicem pu- 
gnare credantur , aut una alteram iudicetur destruere : unde Ori- 
genes utraque explicatione proposita , utraraque veram asseruit: 

Nec enim , inquit , adversus petram , supra quam Christus in cap. u. 
Ecclesiam aedificat , nec adversus Ecclesiam portae inferi prae- Haet h 'p!':ns! >d ' t ' 
valebunt. 

6. Profero jam selectiora Patrum testimonia , quibus illa pro- 
missio Christi refertur ad Petrum , seu ad Petri Adem , quae 
in ejus successoribus aeque stabilis eodem privUegio fruitur. 

S. Hilarius Petri Adem laudans lib. 6. de Trinit. c. 37. Haec 
fides , ait , Ecclesiae fundamentum est. Per hanc fidem ipfir- 
mae adversus eam sunt portae inferorum , quibus illa , et portae 
inferi non praevalebunt adversus eam , ideo ad Ecclesiam per- 
tinere innuit , quia non praevalebunt adversus Adem Petri ; ne- 
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cesse enim omnino est , ne portae inferi praevaleant contra cam 
ftdem , per quam fiet, ne adversus Ecclesiam praevaleant. Cum 
nimirum Ecclesia super Petri fidem aedificata , ipsi tamquam 
fundamento ex Christi institutione debeat adhaerere et incumbere, 
tuta non esset ab inferi portis , nisi hoc fundamentum ab iis- 
dem nihil metueret. 

S. Ambrosius de Incarnat. c. 5. n. 34. cum Petri fidem agno- 
scat fundamentum Ecclesiae , ipsam contra omnes haereses de- 
bere praevalere affirmat hac ratione : Non enim de came Petri, 
sed de fide dictum est, quia portae mortis ei non praevalebunt. 

S. Augustinus in Psalmo contra partem Domiti Romanorum 
Pontificum serie laudata scribens , ipsa est petra , quam non 
vincunt superbae inferorum portae , non ad unum Petrum , sed 
ad successores etiam ipsius in Romana sede eam Christi promis- 
sionem pertinere ostendit. Id quidem affirmavit probaturus nullum 
Donatistam in illo ordine fuisse ; quod recte consequitur , quia 
cum Romani Pontifices successores S. Petri , non minus quam 
Petrus, sint illa petra , contra quam inferorum portae non prae- 
valebunt , fieri non potuit , ut inter illos quispiam Donatistarum 
schisma et errores propugnans irreperet. 

S. Cyrillus Alexandrinus lib. 4. de Trinit. exponens locum 
Matthaei c. 16. Tu es Petrus , et super hanc petram etc., ait : 
Petram opinor , nihil aliud , quam inconcussam et firmissimam 
discipuli fidem vocavit , in qua ecclesia ita fundula et firmata 
esset , ut non tuberetur , et esset inexpugnabilis inferorum portis. 
conrer , quae S. Leo epist. IV. ad Episcopos Gallicanos provinciae Viennensis 
pfetteexplisu^ cap. I., Hunc ( S. Petrum) , inquit, in consortium individuae 
mus eap. is- 8 . 12 . unitatis assumptum, id quod ipse (Christus) erat, voluit no- 
minari dicendo : Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo 
Ecclesiam , ut aeterni templi aedificatio mirabili munere, gratiae 
Dei in Petri soliditate consisteret, hac Ecclesiam suam firmitate 
corroborans, ut illam nec humana temeritas posset appetere, 
nec portae contra illam inferi praevalerent : ubi soliditatem Ec- 
clesiae, contra quam portae inferi non praevalebunt, ex Petri 
firmitate deducit. Quod item confirmans serm. 52. novae edi- 
tionis c. 1., Petri fide commemorata, Tantum , ait , in hac fidei 
sublimitate complacuit , ut sacram inviolabilis petrae ac- 

ciperet firmitatem , supra quam fundata Ecclesia , portis inferi 
et mortis legibus praevaleret. Et serm. 83. c. 2. Christi verba , 
Et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam , et portae 
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inferi non praevalebunt adversus eam , sic exposuit : Super 
hanc inquit Christus , fortitudinem aeternum exstruam tem- 
plum , et Ecclesiae meae caela inferenda sublimitas in hujus fidei 
Jirmitate consurgit. Hanc confessionem inferi portae non tenebunt. 

Cum his concinit vetustissimum Sacramentarium Romanum , 
quod S. Leoni primo attributum , in nova Leonis editione recu- 
dimus. In prima enim oratione Missae xvii. diei festi sancto- 
rum Petri et Pauli haec leguntur: Deus, qui Ecclesiam tuaYn 
in Apostolica soliditate fundatam ab inferorum eruis terrore 
portarum. 

Simplicius Papa epist. 4. ad Zenonem Augustum eamdcm Chri- 
sti promissionem , non ad solius Petri , sed etiam ad successorum 
ejus Romanorum Pontificum fidem extendi testatur. Perstat enim, 
inquit , in successoribus suis haec et eadem Apostolicae norma 
doctrinae ....cui Dominus ...se usque ad fmem saeculi minime 
defuturum , cui portas inferi numquam praevalituras esse 
promisit. 

S. Gelasius in Commonitorio ad Faustum : Cogitantes Christi 
vocem non esse superfluam , quae confessioni 11. Petri Apostoli 
inferni portas numquam praevalituras asseruit. Idem habet in 
epist. I. ad Euphemium. Ne autem id solius Petri confessioni , 
seu fidei concessum credatur , legi poterit epistola 14. ipsius ad 
Aeacium , in qua S. Petrum , qui Romae requiescit , Romanae 
sedi , idest successoribus suis in eadem sede , istud praestitisse 
affirmat , ut a portis inferi numquam pro Domini promissione 
vincatur. 

In Romano Diurno , quem P. Garnerius edidit , profertur ve- 
tus formula litterarum Romani Cleri ad Exarchum de morte Pon- 
tificis , in qua de Romana Ecclesia scribunt , se confugisse ad 
Christum , ut ipse dignetur dare illi rectorem , a quo fundata 
est , qui etiam est pollicitus non ei praevalere portas inferi. 

Concordat inter Graecos Patres S. Theodorus Studita lib. 2. 
epist. 63. ad Neucratium , ubi mentionem faciens Apostolicae 
sedis , in qua Christus claves posuit fidei , hacc addit : Ad- 
versus quam ( fidem in ea depositam ) non praevaluerunt hacte- 
nus , nec praevalebunt usque ad consummationem portae inferi, 
ora seilicet haereticorum , sicut pollicitus est ille , qui non men- 
titur. Hinc nihil mirum debet accidere, si idem Sanctus ex hae 
Romana fide Christi promissis Armata in gravissimis dissensio- 
nibus inter catholicos derivandam scripserit certitudinem fidei. 
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Eodem nimirum libro 2. epist. 1 29. ad Leonem Sacellarium scri- 
bens de quaestione circa cultum sacrarum imaginum , quae 
Graecos diviserat, si ad partes conciliandas generalis synodus con- 
vocari non posset, Mittenda ett , inquit , ad Romanum ex utra- 
que parte legatio , et inde fidei accipienda est certitudo : ea sci- 
licet pars certa erit se tenere veram fidem , quae suam fidem 
cum Romana consentientem , aut a Romana sede approbatam 
inveniet. 

Ne prolixior sim , omitto testimonia Leonis IX. ex epist. 9. 
ad Micfiaelem Cerularium cap. 7., Innocentii III., S. Anselmi Lu- 
censis , Menologii Armeni , S. Brunonis Astensis , Cardinalis 
Bessarionis , et aliorum , qui eadem Christi verba , et portae 
inferi elc. ad S. Petrum , vel ad ejus fidem , aut ad Romanam 
sedem referunt. Quae hactenus ex antiquis retulimus , sufficere 
debent. 

7. Ex hac prima Christi promissione quatenus infallibilitas Ro- 
manorum Pontificum definitionibus asserenda sit, quis non in- 
tellignt ? Si enim Ecclesiae infallibilitatem ipsi quoque adversarii 
ex eo colligunt , quia Christus promisit fore , ne contra eam in- 
feri portae praevaleant ; non exinde pariter deducenda est in- 
fallibilitas fidei a Romana Sede propositae , cum eadem Christi 
promissio ex Patrum traditione et contextu ipso Evangelico re- 
ferenda sit ad eam fidei petram , cui tota Ecclesia superstructa 
est? Praeclare in hanc sententiam S. Franciscus Salesius in 
•ibi pluteo a- opere ms. contra haereticos Gallica lingua exarato, quod in * 
Bibliotheca Chigiana custoditum inscribitur : De Vauthorite et 
primaute de S. Pierre et des souverains Pontifes ses successeurs: 
recitato enim textu , Tu es Petrus etc., verbis illis et portae in- 
feri elc., quae ad petram refert , hoc commentarium subjicit: 
Par ces paroles Notre Seigneur monstre la perpetuite et immo- 
bilite de ce fondement. La pierre , sur la quelle en releve Cedi- 
fice , c'est la premiere : les autres s’affermissent sur e Ile. On 
peut bien remuer les autres pierres sans miner Vedifice ; mais 
qui leve la fondamentale , renvers la maison. Si doneque les 
portes d'enfer ne peuvenl rien contre l’ Eglise , elles ne peu- 
venl rien contre son fondement , et Chef, le quel elles ne sau- 
roient lever et renverser , qu' elles ne mettent sens dessus des- 
sous tout le bastiment. Idest : His verbis Dominus noster hujus 
fundamenti perpetuitatem et immobilitatem ostendit. Petra, 
supra quam constructum est aedificium, primaria est: ceterae 
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supra ipsam consistunt. Fieri quidem potest, ut dimoveantur, 
et corruant alii lapides absque aedificii ruina : at qui funda- 
mentum submovet, aedificium subvertit. Si ergo portae inferi 
nihil possunt contra Ecclesiam , nihil possunt contra ejus fun- 
damentum et Caput, quod ipsae non possunt submovere et ever- 
tere , quin lotum subverterent aedificium. 

$. III. De altera Christi promissione Petro facta , Oravi pro te, 
ut Jnojn deficiat fides tua etc., quid Patres tradiderint, unde 
adstruenda est Romanorum Pontificum inerrantia. 

8. Alterum promissum Christi exhibetur illis ejus verbis , qui- 
bus postquam de communi omnium discipulorum tentatione et 
periculo monuit , Ecce satanas expetivit vos , ut cribraret sicut 
triticum , remedium subjecit ex fide Petri , pro qua se orasse 
ait , ne deficeret , ut fide sua alios confirmans , omnes diaboli 
molitiones irritae fierent: Ego autem oravi pro te, ut non de- 
ficiat fides tua , et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. 
De hoc textu in vim cogendae et conservandae unitatis omnium 
Christi fidelium non solum cum fide Petri , verum etiam cum 
fide successorum ejus, vide quae disseruimus cap. 12. §. 2. 
Nunc ad infallibilitatem et inerrantiam quod attinet , ut aliquid 
dicam , certum est , hunc textum , qui in conservationem unita- 
tis fidei idoneum remedium praescribit eorum scandalorum , 
quae ad discindendam eam .unitatem diabolus excitaturus esset 
in Ecclesia , non minus ad Petrum esse referendum , quam ad 
successores ejus , quibus sane vi hujus mandati onus incumbere 
confirmandi fratres in fide , Patrum traditio et adversarii quo- 
que fatentur, ipso testante Rossueto : Hoc ergo ex officio Petrus 
habet, hoc Petri successores in Petro acceperunt, ut fratres 
confirmare jubeantur. Si autem ea pars textus recitati , qua 
Christus jussit Petrum confirmare fratres in fide , ad Romanos 
quoque Pontifices Petri successores ob vindicandam custodien- 
damque in tota Ecclesia fidei unitatem ratione primatus pertinet ; 
ad ipsos etiam referenda est pars alia , Ego autem oravi pro 
te , ut non deficiat fides tua , quae in gratiam laudati praece- 
pti de confirmandis fratribus praemissa fuit ; cum praesertim 
hujus remedii major sub Petri successoribus , quam sub Petro, 
necessitas futura esset , ut vel Bossuetus , quem loco memorgtq 
laudavimus , confessus est. 
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9. Aliis quidem Episcopis idem confirmandi officium commis- 
sum , si quando suis in Ecclesiis aliquod scandalum contra fidei 
unitatem excitaretur ; nec tamen idcirco pro cujusque Episcopi 
fide ita orasse Christus dicendus est , ne deficiat , ut pro fide 
Petri oravit , nec exinde cuique Episcopo infallibilitatis asseri 
potest. Magnum siquidem est inter alios Episcopos et Romanos 
Pontifices discrimen. Cum illi singularibus praesint Ecclesiis , 
si in fide deficerent , in errorem non traherent totam Eccle- 
siam ; ac propterea infallibilitatis promissio totam Ecclesiam re- 
spiciens , ipsis necessaria non fuit. At Romani Pontifices cum 
non minus quam Petrus, ex primatu universae praesint Eccle- 
siae , et in periculis fidei unitatem ejusdem fidei debeant in ea 
tueri et continere confirmandorum fratrum officio , quod dum 
ex jurisdictione sibi competente et in finem primatus necessaria 
exercent, non sine vi coactiva unitatis exercent: si deficerent 
in fide , in errorem traherent totam Ecclesiam , quae jure pri- 
matus ipsorum fidei debet adhaerere ; ac idcirco ne et ipsi de- 
ficerent in fide , oratio Christi interposita dicenda est. Evange- 
licus quidem textus specialem rationem pro fide Petri a Christo 
habitam praefert. Etsi enim is ad omnes Apostolos loqueretur, 
et de tentatione omnibus communi ageret : Satan expetivit , 
ut cribraret vos ; huic tamen omnium periculo prospecturus , 
pro Petri fide , ne deficeret , se orasse subijeieos , hanc pro- 
missionem ad solius Petri personam speciali primatus ratione 
referendam significavit , ut monuit Leo serm. 4., ai. 8. c. 3., 
ubi recitato testimonio Evangelico, Ego oravi pro te etc . ; hanc 
observationem explicationemque subtexuit : Commune erat omni- 
bus Apostolis periculum de tentatione formidinis, et divinae pro- 
tectionis auxilio pariter indigebant , quoniam diabolus omnes 
exagitare , omnes cupiebat elidere: et tamen (1) specialis a Do- 
li) Cum his concinit etiam Bossuetus in Meditationibus super Evangelium 
ilie 70. Sicut Christi verba explicat. Satan expetivit , ut cribraret vos : 
ego autem, Petre, oravi pro te , pro te speciatlm, pro te distincte, non 
quod alios neglexerit, sed, ut explicant Sancti Patres, quia firmato 
capite impedire volebat , ne membra mutarent, quem iu finem paulo post 
declarat, .S. Petrum ob orationem Christi recepisse fidem constantem, in- 
vincibilem , inconcussam , et ita abundantem , ut ipsa apta fuerit ad 
confirmandum non solum alios fideles, sed etiam fratres suos Apostolos 
et pastoris gregis. Haec autem ad primatum pertinere , qui ad successores 
transivit, et exinde Romanam lidcm invincibilem edicere, adstruil in Medi- 
tatione diei 72. 
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mino Petri cura suspicitur, et pro fide Petri proprie supplicatur, 
tamquam aliorum status certior sit futurus , si mens principis 
victa non fuerit. Quae ratio ex primatu S. Petri ducta , ut vox 
Principis indicat , cum aliis Petri successoribus sit communis, 
ad ipsos quoque eumdem orationis Christi effectum transisse 
non est dubitandum ; adeo ut cum Christus proprie supplicavit 
pro Petri fide , pro fide quoque successorum ejus , in quibus 
vivit et loquitur S. Petrus , proprie supplicavit , tamquam alio- 
rum totius orbis fidelium et Episcoporum status certior sit fu- 
turus , si mens Principis successoris S. Petri victa non fuerit : 
quod aliis Episcopis aliorum Apostolorum successoribus singfiia- 
tim non competit. 

10. Hinc sicut jure non minus praeceptum confirmandi fra- 
tres , quam Christi orationem pro Petri fide , idest totum Evan- 
gelicum textum de Petro , Romanis Pontificibus ejus successo- 
ribus aptarunt Gelasius (1), Pelagius 11. (2) Vitalianus (3) et Ha- 
drianus I. (4) Pontifices ; ita pariter ex eadem oratione et pro- 
missione Christi pro indefectibilitate et inerrantia fidei Petri , 
inerrantiam et indefectibilitatem Romanae sedis , seu Romano- 
rum Pontificum in doctrina fidei collegerunt S. Agatho in epi- 
stola ad Imperatorem Constantinum , quae in sexta synodo oecu- 
menica a Patribus suscepta et approbata fuit ^ S. Leo IX. in 
epist. ad Petrum Antiochenum, * Arnulfus Historiae Mediolanen- 
sis lib. 5. c. 7., Paschalis II. in Concilio Lateranensi * apud 
Urspergensem ; et Innocentius III. in litteris ad Patriarcham Cp. 
apud Bosquetum in Gestis ejusdem Pontificis pag. 41. Concor- 
dant Sancti Ecclesiae Patres , qui cum confirmandi praeceptum 
Petro impositum ad Romanos etiam Pontifices ejus successores 
extenderunt , orationem quoque Christi pro fide Petri , ne defi- 
ciat , ut fratres tute confirmaret ad illorum pariter fidem , dum 
confirmandi officio et praecepto satisfaciunt , referri praesumpse- 
runt , uti ex vetustiorum utique Patrum traditione expresse in- 
ter ceteros declaravit S. Bernardus epist. 190., ai. opusc. XI., ad 
Innocentium II. Oportet , ait , ad vestrum referre Apostolaturn 
pericula quaeque et scandala emergentia in regno Dei , et prae- 
cipue quae de fide contingunt. Dignum namque arbitror ibi 
potissimum resarciri damna fidei , ubi non possit fides sentire 
defectum. Haec quidem hujus praerogativa sedis. Cui enim 
alteri aliquamlo dictum est, Ego pro te rogavi , Petre , ut non 
deficiat fides tua ? Ergo quod sequitur , a Petri successore exi - 
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gitur : Et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. « Vi- 
des confirmandi officium in Petri persona Romanis Pontificibus 
impositum , non disjungi a Christi promissione , ob quam cer- 
tum praemiserat , in Romana sede non posse fidem sentire de- 
fectum ? Quod utrumque paucis complexus venerabilis Gufdo 
Coi. 14 «. s. Majoris Cartusiae Prior in litteris ad eumdem Pontificem ’ to- 
mo 3. Operum S. Bernardi insertis , sedis Apostolicae fidem 
atque constantiam , ipso , qui eam dedit praedicente , et prae- 
dicendo roborante ( Christi promissionem Petro factam respicit ) 
non solum non defecturam , sed et alios confirmaturam scripsit. 
Et S. Anselmus Episcopus Lucensis in opusculo adversus Gui- 
bertum : Cum pro fide Petri , ne deficiat , a Christo oratum 
sit ; unius Romani Patriarchae fides , in qua fratres suos con- 
firmet , numquam deficiet. 

1 1 . Hanc traditionum Patrum exceperunt Scholastici , inter 
quos satis erit audire testimonium Angelici doctoris S. Thomae 
Aquinatis , qui caput 6. Matthaei Christi orationem S. Petri 
Ecclesiae aptans , Sota Petri Ecclesia , inquit , inviolata per- 
mansit : unde Lucae 22., Ego rogavi pro te etc. Et 2. 2. quaest. 1 . 
a. 10. id summo Pontifici necessarium fuisse insinuans , ut ad 
fidei unitatem omnes tute cogeret, ait : Dominus, Lucae 22. Petro 
dixit , quem summum Pontificem constituit , Ego pro te ro- 
gavi etc. Et hujus ratio est, quia una fides debet esse totius 
Ecclesiae secundum illud 1. Cor. 1. Idipsura dicatis omnes , et 
non sint in vobis schismata : quod servari non posset , nisi quae- 
stio fidei exorta determinetur per eum , qui toti Ecclesiae praeest, 
ut sic ejus sententia a tota Ecclesia firmiter teneatur. Concinit 
vetustior auctor Gallicanus Jacobus Cardinalis de Vitriaco in Hi- 
storia Orientali cap. 75. inquiens : Cum super hanc petram , 
pro qua Dominus rogavit, ut non deficeret fides ejus, post Chri- 
stum aedificata sit et fundata Christi Ecclesia etc. Neque dissen- 
tiunt Episcopi Galli , qui aDno 1653. loquentes de vetustissimo 
more referendi caussas majores , qui praesertim fidei , ad sedem 
Apostolicam , dum scripserunt ad Innocentium X. Quem ( mo- 
rem ) fides Petri numquam deficiens , perpetuo retineri pro jure 
suo postulat; verbis numquam deficiens orationem et promis- 
sionem Christi Petro factam, ad successores quoque ejus pro- 
pagatam respexere. Quod clarius explicarunt triginta ex iisdem 
Episcopis , cum paulo post in litteris ad eumdem Pontificem af- 
firmarunt, summorum Apostolicae sedis Antistitum decreta circa 
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fidem divina aeque ac summa per universam Ecclesiam aucto- 
ritate niti , idque deduxerunt ex Christi Domini nostri pollici- 
tatione Petro facta, ex illis scilicet verbis oravi pro te etc., 
quam utique sententiam ex antiquorum traditione susceperunt. 
Antiqui igitur cum Romanorum Pontificum , seu Romanae Ec- 
clesiae fidem illam habuerint , contra quam portae inferi non 
praevalebunt, et pro qua Christus oravit, ne deficeret ; nonne 
eam ex memoratis Christi promissis esse infallibilem credidisse 
satis aperte declarasse dicendi suntjj Id expresse collegit S. Fran- 
ciscus Salesius , cum in ms. opere , quod in Bibliotheca Chi- 
giana Romae inveni cap. 10., consideratis periculis fidei, quae 
cum identidem incidant , remedio semper prompto et infallibili 
indigent , scriptum reliquit : LEglise a tmsjours besoin d'un 
confirmator infallible , en quel on puisse s'adresser , d’un fon- 
dement que les portes d' en fer , et principalement Verreur ne 
puisse renverser , et que son pasteur ne puisse conduire a fer- 
rea r ses infans. Les successeurs doneque de S. Pierre ont tous 
ces mesmes privileges, qui ne suivent pas la personne, mais la 
dignite et la charge publique. Idest : Ecclesia semper eget con- 
firmatore infallibili , ad quem confugere liceat , et fundamento, 
quod portae inferi , et praecipue error nequeat subvertere , et 
pastore, qui suos filios ad errorem ducere nequaquam possit. 
Successores ergo S. Petri his omnibus privilegiis poliuntur , 
quae non personae ( ita scilicet ut cum persona intereant ), sed 
dignitatis et muneris publici (ad successores traducti) privile- 
gia sunt. In his verbis cum voces confirmatoris , et fundamenti 
ad ea duo Evangelica loca Romanis Pontificibus aptata referun- 
tur , quae duas in fal libi I itatis promissiones continent , tum vero 
infallibilitatem eorumdem in definitionibus fidei ex iisdem pro- 
missis Christi agnitam manifestissime adstruunt : unde etiam in 
sermonibus de quibusdam controversiis part. 3. serm. 10. idem 
Sanctus summum Pontificem Christi Vicarium et interpretem 
infallibilem vocat. 

S. IV. Traditio Patrum de indefectibilitate et integritate 
constanti fidei in Romana cathedra. 

12. Hinc quidem Apostolicam fidem numquam defecisse in 
cathedra atque Ecclesia Romana, intemerataroque semper fuisse 
custoditam perpetua Patrum traditio docuit. S. Irenaeus , post- 
quam affirmavit necesse esse, omnes undique fideles convenire 
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cum Romauae Ecclesiae flde , addidit : In qua semper ab iis , 
qui sunt undique, conservata est ea, quae ab Apostolis est traditio. 

S. Cyprianus epist. 55. cum Pontifici et Clero Romano nihil 
se metuere affirmavit a Novatianorum fraudibus, qui ausi fue- 
rant navigare ad Petri cathedram et Ecclesiam principalem, 
unde unitas Sacerdotalis orta est ; hanc veluti rationem adje- 
cit : Eos esse Romanos , quorum fides Apostolo praedicante lau- 
data est, ad quos perfidia habere non possit accessum. Non di- 
xit tantum non habet accessufn , sed habere non possit. Censuft 
itaque Romanam (Idem non solum non defecisse unquam , sed 
nec posse deficere. Confer, quae in hunc textum animadverti- 
mus cap. 13. n. 15., ubi etiam objectum resistentiae ejusdem 
Sancti contra decretura Stephani de non rebaptizandis venienti- 
bus ab haeresi , vel schismate disjecimus. 

S. Hieronymus lib. 3. in Ruflnum n. 13., Romanam fidem, 
quam laudavit S. Paulus , nec decipi , nec mutari posse pronun- 
tiavit. Scito Romanam fidem Apostolica voce laudatam istius- 
modi praestigias non recipere. Etiamsi angelus aliter annuntiet, 
quam semel praedicatum est; Pauli auctoritate munitam non 
posse mutari. In epistola ad Damasum scribens , Apud ros so- 
los incorrupta Patrum servatur hereditas , fidem a Petro et suc- 
cessoribus traditam in Romana sede tantum incorrupte custodi- 
tam significat. 

Bachiarlus in Apologia de fide , quam Muratorius vulgavit , 
eamdem Romanae cathedrae indefectibilitatem in flde testatur. 
Si pro culpa unius totius provinciae anathematizanda genera- 
tio est ; damnetur et illa beatissima discipula , hoc est, Roma, 
de qua nunc non una , sed duae , vel tres , aut eo amplius hac- 
reses pullularunt ; et tamen nulla earum cathedram Petri , hoc 
est, sedem fidei aut tenere potuit, aut morere. 

Theodoretus epist. 116. ad Renatum Romanae Ecclesiae pre- 
sbyterum intemeratam et incorruptam Romanae sedis fidem ex 
primatu eliciens , scripsit : Habet sanctissima illa sedes Eccle- 
siarum , quae in toto sunt orbe , principatum multis nominibus : 
atque ante haec omnia quod ab haeretica labe immunis man- 
sit, nec ullus fidei contraria sentiens in ea sedit, sed Aposloli- 
cum gratiam integram conservavit. 

Id persuasum fuisse antiquae Romanae Ecclesiae liqnet ex ve- 
tustissimo Sacramentario Leonis nomine in priori editione inscri- 
pto , ubi haec praefatio legitur in Missa IX. dici natalis SS. Pe- 
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tri et Pauli : Tui est operis , tuaeque virtutis , ut Beatorum 
Apostolorum Petri et Pauli gloriosa confessio nec capiatur um - 
quam falsis , nec perturbetur adversis ; sed caelestis eruditio 
sicut per eos ab ipsa veritate suscepta posterisque mandata est , 
ita iisdem suffragantibus intemerata perduret. 

Sanctus quoque Gelasius in epist, 8. ad Imperatorem Anasta- 
sium inquiens, Hoc est, quod sedes Apostolica maxime cavet, 
ut quia mundo radix est ( idest centrum unitatis fidei ) Apostoli 
gloriosa confessio , nulla rima pravitatis , nulla prorsus conta- 
gione maculetur. Nam si ( quod Deus avertat , quod feri non 
posse confidimus ) tale aliquid proveniret , unde cuiquam resi- 
stere auderemus errori ? vel unde correctionem errantibus posce- 
remus ? Nonne verbis, quod fieri non posse (1) confidimus, in- 
defectibilitatem in fide certissimam praetulit? 

Neque haec constans traditio excidit sub Hormisda Pontifice, 
quippe qui eam professionem ab Orientalibus subscribendam di- 
rexit, in qua id aperte disseritur et ad Christi promissa refer- 
tur. Prima salus est rectae fidei regulam custodire et a Patrum 
traditione non deviare. Quia non potest Domini nostri Jesu Chri- 
sti praetermitti sententia dicentis , Tu es Petrus , et super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam. Haec , quae dicta sunt, re- 
rum probantur effectibus ; quia in sede Apostolica inviolabilis 
semper catholica servatur religio. Haec autem ipsa professio a 
cunctis "Orientis Episcopis subsignata , et a Justiniano etiam Im- 
peratore ad Agapetum missa, nec non totidem verbis expressa 
et recepta legitur in concilio generali VIII., ut certum sit (utar* 
Bossueti verbis ) hanc formulam in tota Ecclesia catholica com- 
probatam , omnesque Ecclesias subsignata formula professas 

sedis Apostolicae et Ecclesiae Romanae fidem integra et perfecta 

(t) Hunc Gelasii testum Bossnetus lib. 10. al. 15. Defensionis c. 9. part 1. 
pag. 199. eludere nititur, affirmatu verbum confidimus designare quidem 
pium votum , piam fiduciam , ne aliquid tale contingat, non vero certitu- 
dinem. Cum S. Paulus scripsit f.Cor. c. 7. Puto autem quod et ego spi- 
ritum Dei habeam : num ex verbo puto opinionem tantum et fiduciam , 
non autem certitudinem divini Spiritus in Paulo loquentis scribentisque quis 
piam colliget ? Gelasium vero ea de re veram certitudinem gesslsae quis 
dubitet , cum iuderectibilitatem Romanae sedis et Pontificum Romanorum in 
fide duabus Christi promissionibus innixam tradiderit aliis in epistolis, quas 
ante memoravimus n. 6. et 10 .? Cavendum itaque, ne aliae similes, vei etiam 
moderatiores aliorum Pontificum de eo privilegio loquentium formulae, quae 
a modestia proficiscuntur , in argumentum incertiludinis transferantur. 

17 
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soliditate constare , ac ne umquam deficiat , cebta Domini pol- 
licitatione firmatam. Illam igitur pro positionem , in sede Apo- 
slolica inviolabilis semper catholica servatur religio , insertam 
formulae fidei ubique diffusae , omnibus saeculis propagatae, ab 
oecumenico concilio consecratae, quis respuat Christianus ? Sunt 
pariter laudati Bossueti verba. Confer quae in hanc celebrem fi- 
dei professionem diximus cap. 13. n.82. 

Sexta quoque generalis synodus Agathonis litteras recepit tam- 
quam a Spiritu Sancto dictatas , et S. Petri manu scriptas , in 
quibus de sede Apostoliea traditur : Numquam a via veritatis in 
qualibet erroris parte deflexa est , et a tramite Apostolicae tra- 
ditionis numquam errasse probabitur , nec haereticis pravitati- 
bus depravata succubuit; sed ut ab exordio fidei Christianae 
percepit ab auctoribus suis Apostolorum Christi principibus , 
illibata fine tenus permanet, idque secundum ipsius Domini 
Salvatoris divinam pollicitationem , qui fidem Petri non defulu- 
ram promisit : eo nimirum textu, Oravi pro te , etc., quem toti- 
Lib. 7 . »i. is. dem verbis recitavit. Haec autem verba concilii Patres audisse 

Peleus. C 34. _ 

et suscepisse Bossuetus fatetur. 

Post tam illustria et antiqua testimonia, quae vetustam tra- 
ditionem abunde comprobant , alia atque alia permulta subse- 
quentium saeculorum , quae eamdem traditionem ad nos usque 
perductam ostendunt , addere superfluum existimo. Haec vero 
omnia , ex quibus exploratum fit antiquos tradidisse catholicam 
fidem semper intemeratam fuisse custoditam in sede S. Petri et 
in Ecclesia Romana , haneque praerogativam retulisse in duo 
illa Christi promissa , Et portae inferi non praevalebunt etc., 
Ego autem oravi pro te etc., non satis superque demonstrant , 
eos credidisse Romanos Pontifices in tradendis fidei dogmatibus 
esse infallibiles ? 

J. V. Effugia Episcopi Meldensis , quibus memoratas Christi 
promissiones antiquorumque traditionem aliorsum distrahere 
et interpretari studuit, rejiciuntur. 

13. Cum hisce promissis Christi antiquorumque testimoniis, 
quae ad inerrantiam et infallibilitatem asserendam efllcacissima 
vidimus , premeretur contrariae nobis sententiae vindex praeci- 
puus Jncobus Benignus Bossuetus Episcopus Meldensis ; ut ab 
iisdem se se expediret, aliquot interpretationes attulit, quibus 
pliqua testimonia soli S. Petro convenire affirmavit , quaedam 
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Ecclesiae catholicae , quaedam Ecclesiae seu cathedrae Romanae, 
Don autem solis Romanis Pontificibus successoribus S. Petri : et 
siquidem nonnulla de istis loqui negare non potuit; ea non de 
singulis seorsim sumtis , sed de ipsorum serie ac succes- 
sione ita esse accipienda ingessit , ut in ea serie semper fides 
a Petro tradita fuerit custodita , et custodienda semper sit usque 
ad consummationem saeculi , semperque ab ea confirmandi sint 
fratres in fide ; et hac ratione verum esse contra ipsam non prae- 
valuisse umquam inferi portas , nec posse praevalere , efficacem- 
que fuisse orationem Christi pro fide S. Petri , ne vel in suc- 
cessoribus ejus deficiat : ut ne tamen hinc sequatur , neminem 
ipsorum seorsim posse aliquando errare in doctrina fidei , hoc 
enim casu , quo quispiam illorum nutaret , aut deficeret in fide, 
vel mox correctus per se se resipisceret , vel error ejus corrige- 
retur a concilio, aut ab Ecclesia, aut a successore ipsius, sic- 
que in serie Pontificum fides S. Petri numquam deficiens im- 
mota stabit et conservabitur usque in finem. Vide praesertim 
Bossueti librum 10. al. 15. Defensionis c. 5. 

14. Hae vero interpretationes , seu potius effugia quam vana 
et inutilia sint ad rem , de qua agimus , facillime detegetur , 
ni praejudicia justum rectumque judicium impediant. Promissio- 
nes illas divinas Petro factas de indefectibilitate fidei , quas an- 
tea explicavimus , ipsius Petri fidem praecipue respicere nemo 
negaverit. Id tantum dico eas non ad unius Petri , sed ad suc- 
cessorum quoque ejus fidem referri. Cum enim illa testimonia 
Evangelica , quae laudatas Christi promissiones continent , ex 
traditione ab adversariis quoque approbata ad constituendum Pe- 
tri primatum pertineaot ; id autem , quo primatus S. Petri con- 
stitutus fuit , non soli Petro , sed etiam successoribus ejus Ro- 
manis Pontificibus ejusdem primatus heredibus competat, ut iidem 
adversarii fatentur ; necessario sequitur , ea testimonia atque 
promissiones Christi ipsis testimoniis contentas , quo sensu con- 
veniunt fidei S. Petri , fidei etiam successorum ejus pariter con- 
venire ; et sicut fidei S. Petri conveniunt ratione primatus ob 
formandam et conservandam in tota Ecclesia unitatem potissi- 
mum fidei , eadem ratione de fide Romanorum Pontificum, quam 
ob vindicandam fidei unitatem eodem primatus jure atque officio 
definiunt , esse accipiendas. 

U. Qui porro ea testimonia accomodant fidei Ecclesiae catho- 
licae, si modo non excludant fidem a Petro et successoribus 


Rejicitur pri- 
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ficxm solummo- 
do referendae di- 
cuntur. 


De tertio effu- 
gio, quo expli- 
cantur de Eccle- 
sia , vel sede Ro- 
mana quasi a 
Pontifice distin- 
guenda. 


T. I. pag. 291. 


ejus catholicae Ecclesiae propositam , quae ipsius Ecclesiae Udem 
ex institutione Christi et jure primatus continet in catholica uni- 
tate , nemo reprehenderit. Ita enim promissiones Christi ad Petri 
Ct successorum ejus fidem pertinentes , ad ipsios Ecclesiae ca- 
tholicae fidem bonumque revocantur , quatenus Ecclesiae catho- 
licae fides adhaerens iidei Petri et successorum ejus , ex hac 
adhaesione atque unitate perinde firma et indefectibilis futura 
iit , ut (1) ex laudatis Christi promissis firma et idefectibilis 
erit Petri et successorum ejus fides. Si autem negent convenire 
ei fidei , quae est petra et fundamentum Ecclesiae , certumque 
catholicae unitatis et fidei ceDtrum ; repugnent necesse est Chri- 
sti institutioni atque rationi primatus , qui ob unitatem potissi- 
mum fidei firmandam et custodiendam institutus , omnium fide- 
lium unitatem cum Petri ac successorum ejus fide necessario re- 
quirit , ut ex Scriptura ac traditione probavimus. 

J6. Cum porro hujus primatus ratio et vis S. Petri et succes- 
sorum ejus sit personalis , nec ad hujusmodi jus personale exe- 
rendum alins cujusquam consortium atque subsidium efflagitet , 
ut ante observavimus; quidquid ejusmodi primatus causa ob 
unitatem fidei vindicandam , Romanae sedis , seu Ecclesiae fidei 
tribuendum negari non potest; ipsorum Romanorum Pontificum 
personae ac fidei adseribendum est , nec perinde ei sedi , cathe- 
drae , vel Ecclesiae potest attribui , ac si aliquid a persona et 
fide Pontificum distinctum intelligendum sit. Confer dicta supra 
n. 4 ■ Bossuetus itaque cum lib. 10. al. 15. c. 5, expresse fatea- 
tur , se non distinguere a Romanorum Pontificum fide Romanae 
Ecclesiae fidem ; dum traditione coactus Romanae Ecclesiae fi- 
dei inerrantiam et indefectlbilitatem asserit , eamdem Romano- 
rum Pontificum fidei debet asserere ; cum praesertim Romanae 


(t) Id sane innuere videntur ilia Bossueti , cum in prima pastorali epi- 
stola de CArisfi promissis /actis Ecclesiae scripsit n. 32 ., Si ergo fir- 
miter adhaerebimus huic cathedrae (de Romana cathedra S. Petri lo- 
quitur, idest de ea doctrina fidei, quae e cathedra S. Petri traditur), tuti 
erimus de 'Jesu Christi promissis. Si adhaerentes cathedrae Romanae, undo 
eduntur definitiones et decreta fidei , tutos affirmat ex promissis Christi , 
promissiones utique Christi laudatas Romanae cathedrae , seu fidei ex ea ca- 
thedra editae factas agnovit : cumque distinctio inter fidem cathedrae et fi- 
dem Romanorum Pontificum et cathedrae insidentium ex ipso Bossueto re- 
pudianda sit , ut ex ejus verbis mox in textu recitandis audiemus , laudatae 
promissiones , si referantur ad Romanae cathedrae fidem , fidei Romanorum 
Pontificum ex ipsa cathedra propositae competere dicendae erunt. 
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Ecclesiae fldem eam esse affirmet , quam scilicet non aliter quam 
a Petro primo atque a Petri successoribus Romani didicerint. 

17. Restat nltimum Boesueti effugium, quo indcfectibilitatem 
iu fide sedis Apostolicae et Romanae Ecclesiae a traditione as- 
sertam , non singulis Romanis Pontificibus , sed ipsorum seriei 
ac successioni adscribendam putavit. Vir in antiquorum lectione 
apprime versatus vidit , ex certa constantique omnium saeculo- 
rum traditione Christi promissis innixa, quam§. 4. explicavi- 
mus , fateri oportere numquam defecturam Romanae Ecclesiae 
fidem , ac proinde in fide ejusdem Ecclesiae aliquid immotum et 
firmum esse admittendum , quod numquam deficiet. Id satis 
perspicitur ex ipso titulo capitis sexti libri decimi, al. 1 S. Defensionis, 
ubi haec leguntur : Traditio Patrum de fide et Ecclesia Romana, 
deque sede Apostolica numquam defectura ; et apertius in textu 
ejusdem capitis his verbis : Sancti Patres ab ipsa Christianita- 
tis origine dum quaerunt illud immotum, in fide, quod Eccle- 
siae principali , Romanae scilicet , inesse necesse sil : quibus 
immotam , et consequenter indefectibilem Romanae Ecclesiae 
Sanctorum Patrum traditione ab ipsa christianitatis origine tri- 
butam , et necessario tribuendam fatetur. Cura porro haec pe- 
culiaris praerogativa non alio nomine a Patribus Romanae fidei 
fuerit attributa , nisi ratione primatus , qui ipsorum Pontificum 
personalis est ; idem vir Clar. necessarium quoque intellexit , 
hoc immotum et indefectibile ex traditione admittendum in Ro- 
mana fide , non esse a fide ipsorum Pontificum distinguendum, 
ut in textu quinti capitis sub finem praecedentis numeri recitato 
expresse declaravit. Ne autem hoc immotum et indefectibile Ro- 
manae fidei a fide , quam Romani tradunt Pontifices , haudqua- 
quam separandum , assereret cuique Pontifici fldem docenti ac 
definienti , quod infallibilitatem omnium et singulorum in no- 
stram sententiam adstrueret ; illud non singulis seorsim sumtis, 
sed toti seriei ac successioni adjudicandum putavit. Ita conci- 
liari posse censuit traditionem Patrum cum sua et adversariorum 
nostrorum sententia , si vi traditionis veram fidem in ea serie 
ac successione immotam et numquam defecturam credamus , 
quae licet vacillare et deficere possit, et de facto nutaverit in 
nonnullis , mox tamen revictura , et vel ab ipso qui erravit , 
vel saltem a successoribus vindicanda , in ea serie ac successione 
nequaquam deficiet. Hoc sensu laudato cap. 4. scripsit : Acci- 
piendi ergo Romani Pontifices tamquam una persona Petri , in 
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qua nuiiQUJ^i Jldei Petii deficiat. Atque ut in aliquibus va- 
cillet , aut concidat, non tamen deficit in totum, quae sta- 

tim revictura sit Nec porro aliter ad consummationem usque 

saeculi in tota Pontificum successione eventurum esse cebtafide 
credimus. In tota Pontificum successione, inquit, non in singulis 
Pontificibus ; ct similiter in Corollario §. 8. de sola successione 
affirmavit : neque successionem ejus ( S. Petri ) umquam a fide 
abrumpendam ; idquc inter ea refert , quae certa traditione con- 
stare professus fuerat. Haec fusius proponenda , ne quid tanto 
Scriptori perperam affictum putetur. 

18. Num vero de una eademque Romana fide a fide Romano- 
rum Pontificum non distinguenda absque contradictione manife- 
sta affirmari potuerint haec duo, nimirum eam fidem in serie 
ac successione immotam numquam defecturam , uumquamque 
a vera fide abrumpendam certa traditione constare ; et nihilo- 
minus eamdem in aliquibus ejus successioois Praesulibus po- 
tuisse deficere et defecisse , etsi non in totum, nec diutius, sed 
defecerit mox revictura , et saltem, ut ibidem ait, a successo- 
ribus stativi vindicanda : num , inquam , haec duo absque evi- 
denti contradictione potuerint affirmari , nemo , ut arbitror , re- 
cte ratiocinans intelliget. Cum enim series seu successio Roma- 
norum Pontificum non tam omnes , quam singulos , qui post 
S. Petrum Romanam cathedram obtinuerunt , et obtenturi sunt, 
complectatur ; ut Romana fides a S. Petro Romanis tradita in 
hao serie immota , et numquam defectura , numquamque abrum- 
penda sit, opus est, ne quispiam ejus successionis in fide de- 
ficiat. Si quis enim inter eos deficeret in fide , non tacendo tan- 
tum , cum fidem loqui ac definire deberet (si quidem esset deesse 
officio docendi , npn autem errare iu fide) , sed docendo ac de- 
finiendo aliquid contrarium fidei ; bic error in illa serie licet 
unius, aut alterius Pontificis, sufficeret ne Romana fides in 
ea serie atque successione dici posset intemerata et immota, num- 
quam defecisse , numquam contra eam praevaluisse inferi portas : 
quae tamen omnia de eadem fide ex Christi promissis traditio 
docuit. Cum S. Augustinus Donatistis seriem Romanorum Ponti- 
ficum opposuisset tamquam illam indefectibilem et inconcussam 
petram , quam non vincunt superbae inferarum portae ; scri- 
bens , In hoc ordine successionis nullus Donatisla Episcopus 
invenitur , satis profecto futurum existimavit ad eam seriem vi- 
tiandam , si vel unus ejus successionis Pontifex in Donatistarum 
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errorem incidesset. Haec de adversarii eeteroquin praestantissimi 
inchoaerentia et contradictione satis : quam quicumque vitandam 
existimabit , primum illud , quod de Romanae sedis immota et 
indefectibili fide ex traditione certum posuit , recipiendum agno- 
scet ; quod porro de eadem fide in nonnullis ejusdem seriei Pon- 
tificibus nutante ac deficiente ex suo praejudicio , nec cum tra- 
ditione cohaerens subjecit , rejiciendum. 

19. Afia vero non desunt ad hoc effugium refellendum op- 
portuna. Si nimirum aliquis in ea successione errasse posset do- 
cendo fidem , nullius Pontificis certa esset definitio , antequam 
(ut adversarii vellent) Ecclesiae consensus accederet; sicque 
nullius Pontificis definitiones per se cogerent ad assensum, nec 
in primatu remedium idoneum fuisset a Christo institutum ad 
sopienda scandala coDtra fidem , et ad conservandam in Ecclesia 
fidei unitatem ; quod ex constitutis concessisque principiis neque 
ab adversariis potest admitti. Certe primatus singulis Petri suc- 
cessoribus eadem ratione competit, qua in Petro Christi insti- 
tutione fuit constitutus. Singulorum itaquae doctrinae fidei, quam' 
ad continendam fidei unitatem ex officio primatus Ecclesiae pro- 
ponunt , est illa petra , cui tamquam fundamento tota Ecclesia 
debet adhaerere et incumbere bono unitatis , ut ex traditione 
probavimus. Nonne semper , ut monuit S. Franeiscus Salesius, 
hoc confirmandi officio Ecclesia indiget , cum semper Satan 
eam unitatem discindere et fratres cribrare nitatur ? Si autem 
Ecclesia semper indiget ex officio , quicumque sit legitimus Pe- 
tri successor , qui huic officio satisfacturus , ut unitatem fidei 
vindicet , fratresque confirmet , aliquod dogma declaret atque 
definiat, ejus doctrina accipienda erit uti doctrinaS. Petri, pro 
qua Christus oravit , ne deficeret : unde non solum concilia et 
Patres S. Petrum in successoribus loqui professi sunt , dum fi- 
dem docent , sed ipse quoque Bossuetus in celebri sermone ad 
comitia Cleri Gallicani an. 1681 . , et in Meditationibus super 
Evangelium die 72. fateri debuit certissimum , ex Christi man- 
dato Petro intimatum, semper ipsum Petrum in suis successo- 
ribus loqui , et loquuturum semper’, qui fratres coDflrmet in fide. 
Vide ejus verba capite praecedenti num. 18. et 32. Quod si de- 
finitiones successorum Petri habendae sunt uti doctrina edita a 
S. Petro , habendae profecto sunt uti ea doctrina ac fides, pro 
qua Christus oravit. Neque vero si quis inter hos S. Petri suc- 
cessores in hao doctrina proponenda aliquando erraret , nihil 
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praejudicii rediret ia eam successionem , etiamsi vel ipse subinde 
se corrigeret , vel corrigeretur ab aliis. Semper enim verum es- 
set petram , et fundamentum Ecclesiae in eo Pontifice aliquando 
defecisse , eamque seriem ac successionem aliquando fuisse con- 
taminatam ; ipsaque Ecclesia ei adhaerens (uti ex institutione Chri- 
sti , ac jure primatus deberet) , in flde deficeret ; vel renuens iffi 
adhaerere, Christi institutionem desereret , et ineptam declararet. 

20. Neque dicas: Hac ratione dicendum videtur, non solum 
Romanos Pontifices esse indefectibiles in fide , verum etiam esse 
impeccabiles. Fundamentum enim Ecclesiae a Christo positum 
non est nisi fides a S. Petro praedicata , et ad successores ejus 
transmissa , et ab iisdem , quando opus est , definitionibus dog- 
maticis asserta et vindicata ; unde sufficit , si in ejusmodi defi- 
nitionibus ac doctrina fidei nequaquam deficiant. Si in aliis ma- 
teriis practice labantur , facta ejusmodi non sunt petra seu fun - 
damentum Ecclesiae , sed sola doctrina, quae etiam in criminoso 
Pontifice indefectibilis , ad custodiendam fidei unitatem sufficit. 
Idem est , si quidam Pontifices , non doctrina falsa , sed omis- 
sione rectae doctrinae , cum definienda esset , labantur , et pec- 
cent : omissiones enim hujus generis non sunt petra Ecclesiae , 
sed definitiones ; satisque est , si non peccent id definiendo quod 
falsum est , qui possunt peccare tacendo , cum loqui ac definire 
necesse esset. Hinc etiam detegenda est alia Bossueti aequivoca- 
tio , cum libro 1 . Defensionis in Appendicem novissimae editio- 
nis rejecto cap. 3. pag. 88. suasurus Romanam fidem , quae 
numquam defectara est , non esse intelligendam fidem singulorum 
scripsit: Neque vero Romana fides in solo aliquo Pontifice est; 
alioquin intereunte Pontifice Romana interiret fides. At etiam 
vacante sede viget, vigeretque profecto , etiamsi Pontifex plus- 
quam mortuus quocwnque tandem modo a fide deficeret. Cum 
Romanam fidem ex promissis Christi numquam defecturam, eo- 
dem Bossueto docente , diximus non distinguendam a fide, quam 
docent Romani Pontifices i Romanae fidei nomine accipiendas 
diximus non physicas , ut ita dicam , ipsorum personas , sed 
fidei definitiones ab ipsis editas in unitatis bonum jure prima- 
tus ; quae cum non intereant morte Pontificum , his obeuntibus 
et sede vacante non deficit Romana fides in ipsis definitionibus 
vigens , nec defectura umquam , quocumque alio personali er- 
rore quisquam illorum laberetur, dummodo in definiendo nemo 
illorum deficiat. 

\ 


Digitized by Google 


IS DEFINITIONIBUS FIDEI CAP. XV. 


265 


§. VI. Potissimum adversariorum objectum ex praesumptis Ro- 
manorum Pontificum erroribus circa fidem expungitur, eo 
quod ea , quae obtruduntur facta , non sint errores defini- 
tionum fidei. Praemittitur explicatio , quaenam sint proprie 
dictae definitiones fidei , seu, utajunt, ex cathedra editae, 
quibus ex Christi promissis et Patrum traditione inerran- 
tia, et infallibilitas tribuenda est. 

21. At enim, inquiunt, certum est aliquot Pontifices in do- 
ctrina fidei defecisse. Hic postremus est adversariorum recessus j 
atque conatus : et maxima quidem ex factis , seu erroribus hu- 
jusmodi oppositio ab ipsis obtruditur , in qua pluribus destinen- 
tur. Ad hanc sane objectionem tamquam invictam confugit Epi- 
scopus Meldeosis , cum sacrae Scripturae , Patrumque testimoniis 
adstrictus , allatas interpretationes suas , seu potius effugia per 
se se minus sufficientia deprehendens, scripsit inter cetera iib. 10., 
ai. 15. Defensionis declarat, cap. 5., quod si ea, quae ad ex- 
plicandas Scripturae et Patrum auctoritates Pontificiam inerran- 
tiam adstruentes produxit , nostrae sententiae defensoribus non 
sufficiunt , iis, ut se se in minuta atque oppido absurda et falsa 
conjiciant, non ratiociniis , sed jam experimentis vidimus : idest 
iis factis , erroribusque quorumdam Pontificum , quos identidem 
et ibidem , et aliis ejusdem libri capitibus ingessit , aliis autem 
in libris studuit fusius demonstrare. Haec scilicet errorum fa- 
cta, ita certa et evidentia credidit, ut testimonia, quae ex Christi 
promissis ac traditione inerrantiam et fnfaliibilitatem fidei Ro- 
manae sedis , et Romanorum Pontificum generatim pronuntiant , 
aliquam interpretationem requirant. Nolebam in hanc vastissi- 
mam silvam ingredi , quae multis facti quaestionibus implicata 
et involuta , longam moiestamque disputationem postularet. At 
cogitavi posse sufficere , si potiora , et quae evidentiora cre- 
duntur , facta ex proposito discutiantur : quibus si perspicue sa- 
tisfactum erit , de ceteris imbecillioribus , quid sit sentiendum , 
paucioribus expedietur , cum praesertim quaedam hac in re 
notiones ac principia sint praemittenda , ex quibus quisque per 
se se de quamplurimis aliis , qui opponuntur , vel opponi pos- 
sunt , erroribus fecile judicium ferat , ut ne in singulis rejicien- 
dis tempus superflue et inaniter conteramus. 

22. Antequam igitur ad objectos errores accedo , ne qua Qaaetum »int 


Digitized by Google 



266 


DE INFALT.1B1 LITATE ROM. PONT. 


definitione» n- confusio lectores impediat , explicandum est , quaenam sit illa 
Romanae sedis , seu Romanorum Pontificum fides , quae omnes 
undique fideles cogit ad unitatem , quaeque ob hanc vim coa- 
ctivam ex promissis Christi esse debet ab errore immunis. Id 
autem non obscure intelligetur , si perpendatur , quaenam in 
institutione primatus fuerit ea S. Petri fides, eontra quam ne 
inferi portae praevalerent , Christus promisit , et pro qua idem 
oravit ne deficeret , utrumque , ut vidimus , ob formandam 
eonservandamque in Ecclesia fidei unitatem , cujus gratia Petri 
et successorum ejus primatus fuit institutus. S. Petri fides, 
contra quam ne praevalerent inferorum portae Christus pro- 
misit, fuit illa, qua inter diversas opiniones, seu potius erro- 
res hominum de Christo , aliis dicentibus ipsum esse Eliam , 
aliis Hieremiam ete., S. Petrus veram sententiam Deo revelante 
edoctus , dixit : Tu es Christus Filius Dei vivi : quam quidem 
Udem continentem omnem doctrinam a Christo traditam , idem 
Petrus in aedificanda Ecclesia , praesertim Romana , erat prae- 
dicaturus, cuique tamquam petrae inconcussae et fundamento to- 
tius aedificii , bono unitatis tota catholica Ecclesia debebat im- 
mobiliter adhaerere , et incumbere. Cum autem in dubiis circa 
fidem quaestionibus a diabolo subinde excitandis , ut eam fidei 
nnitatem discinderet , Christus praecepisset Petro , ut fratres 
confirmaret in fide, et ita unitatem fidei in Ecclesia custodiret; 
oravit , ne in his confirmandis et vindicanda fidei unitate defi- 
ceret ejus fides , quae in Ecclesia praesertim Romana debebat 
esse tamquam petra stabilis , in qua a cunctis fidelibus fidei 
unitas servaretur. Cum porro diabolus non solum Apostolorum 
aetate , verum etiam postea connisurus esset , ut fidei dissen- 
siones inter Christianos commoveret , eamdemque fidei unitatem 
dirimeret , quae semper conservanda erat in Ecclesia Christi ; 
idem officium confirmandi fratres , tuendaeque unitatis , quod 
Petro commissum fuit , ad Romanos Antistites ejus successores 
transisse omnes fatentur; ac propterea cum eadem vis cogens 
ad conservandam fidei unitatem in iisdem agnoscenda sit ratione 
primatus, pro ipsorum quoque fide a Petro tradita, et ad eos- 
dem transmissa , qua in memoratis dissensionibus a diabolo ex- 
citandis fratres confirmarent , Christus orasse dicendus est. Ea 
igitur fides , seu doctrina fidei , quae in controversiis fidei ab 
ipsis Pontificibus ita proponitur, ut fratres et fideles omnes 
confirment in fide , et unitatem ejusdem fidei exigant , atque 
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conservent in Ecclesia catholica, ilia est (l), coi inerrantiae 
privilegium ex promissis Christi est vindicandum. Solas itaque 
fidei definitiones id respicit a summis Pontificibus Ecclesiae pro- 
positas contra insurgentes dissensiones et errores in materia fi- 
dei ; non autem (2) opiniones , quibus etsi aliquid statuant , 
nihil tamen decernunt credendum ex catholica fide , nihilque 
damnant tamquam alienum ab eadem { de quo plura dicentur 
inferius num. 40. et 41. ); non simplicia * praecepta, quae ad 


(1) Bossuetus quidem lib. 10. Defensionis , al. 16., c. I. t. 2. pag. ISO. 
novae editionis, explicans Evangelicam Christi promissionem , Super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt 
adversus eam, petrae nomine habendam non solam illam Petri confes- 
sionem , Tu es Christus Filius Dei vivi , sed quamcumque etiam succes- 
sorum ejus dogmaticam , quam ex officio proponunt , doctrinam fidei exertc 
fatetur. Quoties successores Petri communem Ecclesiarum fidem ex com- 
muni traditione pro officio proponunt ; eorum decretum , praedicatio- 
nem , fidem fore Ecclesiae fundamentum : cui nimirum fundamento tam- 
quam petrae immobili tota Ecclesia debet adhaerere , et de quo non minus 
quam de Ecclesia ipsa verificari debet promissio: Et portae inferi non 
praevalebunt adversus eam. Quod ait communem Ecclesiarum fidem, 
et ex communi traditione verificatur etiamsi Pontifices definiant potissi- 
mum ex traditione , quam in Ecclesia Romana S. Petrus deposuit : haec 
enim est simnl omnium catholicarum Ecclesiarum fides atque traditio , ut 
probavimus cap. 14. nam. 27. Romanos autem Pontifices in suis decretis 
dogmaticis semper traditionem a S. Petro per successionem praedecesso- 
rum ad se usque perductam sequutos, complura ipsorum testimonia con- 
firmant , quorum aliqua recitat P. Coustantlns in praefatione ad Epistolas 
Romanorum Pontificum. Neque aliter eos posse circa fidem decernere, in- 
dicare videntur illa S. Augustini lib. 1. in Julian. c. 2., quibus scripsit In- 
nocentium in Pelagianorum causa non solum haud aliter respondisse , sed 
nec potuisse respondere conciliis Africae : Quid enim , inquit , rOTurr Ille 
vir sanctus Africanis respondere conciliis, nisi quod antiquitus Apo- 
stolica sedes et Romana cum ceteris tenet perseveranter Ecclesia? Hinc 
in ipsis decretis fidei semper Petrus loquitur , cum exprimant doctrinam 
a Petro traditam : cademque decreta sunt ea Petri fides , petra et funda- 
mentum Ecclesiae, quam, eodem Augustino testante in Psai. contra partem 
Donati , non vincunt superbae inferorum portae. 

(2) P. Angelus de Nnce Abbas Cassinensls in Excursu historico ad Chro- 
nicon Cassinense tom. 4. Rerum Italic. pag. 482., scite monuit, distin- 
guenda quae Pontifices tradunt ex opinione ab iis , quae de fide credenda 
constituunt. JVon enim , inquit , quaecumque Pontifex quamquam in 
conciliari oralione loquitur , dogma fidei constituunt , aut fidei regu- 
lam intellectibus praescribunt , sed tunc tantum , cum ex cathedra 
loquitur, et sufficienter declarat, se id velle definire : et mox non- 
nulla exempla subjicit. Vide quae inferius addemus n. 38. 


• Vid. supra 
>. tat. not. 1. 
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fidei definitionem referri non possint ; non judicia (t) de perso- 
nis tantum ; non decreta disciplinae , quae ad fidem non per- 
tinent ; non tandem omissiones definitionum fidei , quae si omit- 
tantur , cum definiendum esset , culpa omissionis nen esset error 
definitionis dogmaticae , nec error in fide. 

38. Praeterea fidei definitiones debent esse actus plane liberi 
et voluntarii : si quae enim verba fidei contraria exteriori vi 
extorquerentur ab invito , etsi culpam involverent , manifesta 
tamen exterior vis satis patefaceret, ea verba non exprimere 
veram sententiam et fidem ejus , qui sic exterius adigitur ad id 
dicendum , quod ipse interius non credit , nec diceret , si non 
cogeretur. Hinc actus metu extorti tamquam non omnino liberi 
ex ipso civili jure nulli judicantur. Cum ergo Romani Pontifi- 
ces Dulla vi exteriori cogente ob vindicandam catholicae fidei 
unitatem quibusdam dissensionibus impetitam aliquod dogma 
circa fidem credendum proponunt, atque constituunt, vel er- 
rorem aliquem fidei contrarium iis formulis damnant , quibus 
non opinionem privatam , sed catholicam doctrinam se expo- 
nere, erroremve ei doctrinae contrarium proscribere ita signi- 
ficent , ut quicumque aliter sentiant , a catholica , vel Romana 
fide abesse, et ab Ecclesiae Romanae communione et unitate 
separatos declarent , anathemate percellant , aut haereseos , vel 
aliis aequi valentibus censuris propositiones, quas damnant, inu- 
rant ; haec erit illa proprie dicta definitio fidei , qua cum ex 
Christi mandato confirmandi sint fratres in fide , ex ejusdem 
Christi promissis error ipsi nequit inesse. Hujus generis sunt 
omnia exempla definitionum antiquarum Innocentii I. contra 
Pelagianos , Caelestini I. contra Nestorium , Leonis I. contra 
Eutychem, Agathonis I. contra Monothelitas etc., atque simili- 
ter aliae definitiones Apostolicae etiam recentiores , quae omnes 
infallibiles habendae sunt , et jure habentur. Hae autem sunt 
illae definitiones, quas editas dicunt ex cathedra. Cathedrae 
enim Romanae vocabulum , etsi latius sumtum , omnem aucto- 
ritatem Apostolicam e cathedrae primatu manantem complecti- 
tur ; proprius tamen et primario fidei doctrinam circa specula- 
tiva aut practica dogmata significare ostendimus cap. 13. n. 35. 

(I) De judiciis circa personas agens Innocentius III. in cap. A nobis, de 
sent. esccomm. ait : Judicium Dei veritate , quae non fallit , nec falli- 
tur , semper innititur : judicium autem Ecclesiae nonnumquam opinio- 
nem sequitur, quam et fallere saepe contigit, et falli. 
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Non omnia igitur , quae eduntur auctoritate Apostolica , vel 
etiam iis formulis , quae e clavium potestate , vel primatus jure 
proveniunt , etiamsi nihil statuant credendum , vel damnandum 
ex catholica fide , ad definitiones fidei e cathedra editas referri 
queunt. 

24, Scio quosdam adversarios , qui observantiam suam erga 
Romanam cathedram praeferentes , ipsius definitiones erroris 
expertas fatentur, eas tantum e cathedra editas et infallibiles 
dicere, quas summi Pontifices edunt in unitate fidei totius Ec- 
clesiae catholicae ; eas vero nec e cathedra editas , nec infal- 
libiles judicare , nisi postquam constiterit fidem ejusdem Eccle- 
siae cum ipsis concordare. Id ex eo ipsorum praejudicio dimanat, 
quo ipsi vim coactivam ad unitatem , et infallibilitatem exinde 
consequentem Pontificiarum definitionum alligant conditioni ex- 
pressi , vel saltem taciti consensus Ecclesiae , quod praejudicium 
fuse rejecimus capite praecedenti n. 30. et seqq. Cum Christus 
S. Petri , ac Romanae cathedrae , seu Romanorum Pontificum 
fidem ratione primatus et ob unitatis bonum constituit petram 
et fundamentum fidei totius catholicae Ecclesiae , in quo omnium 
fides consisteret atque confirmaretur; non constituit ex conditione 
consensus quasi liberi , sed potius eo fine constituit , ut ob illud 
unitatis bonum consensus omnium fidelium semper accederet, 
et hac debita unitate omnes confirmarentur in fide. A qua Chri- 
sti institutione cum Ecclesia numquam recedet , semper fides 
catholicae Ecclesiae erit in unitate cum fide Romanorum Pon- 
tificum , et semper fides ab his definita ratione primatus , erit 
fides in unitate fidei Ecclesiae catholicae, ut ne umquam sit 
ambigendum , num illi , cum ex officio primatus ob vindican- 
dam continendamque unitatem fidei aliquod dogma definiunt, 
in unitate fidei Ecclesiae definierint , nec ne. Infallibilitas , quae 
fidei cathedrae Romanae tamquam petrae inconcussae asserenda 
est , ex promissis Christi antea memoratis traditione explicante 
deducitur , quae ad Ecclesiam eatenus pertinent , quatenus Ec- 
clesiae fides eidem Romanae fidei superstructa et inhaerens , in- 
haeret fidei , contra quam portae inferi non praevalebunt , et 
pro qua oravit Christus , ne confirmandis fratribus et unitati 
continendae destinata aliquando deficeret. Semper itaque fides 
in eumdera finem a Petri successoribus definita, habenda erit(l) 
ex cathedra, et erroris periculo expers. 

(I) Mcldensis Episcopos in Corollario defensionis $. 8. t. pag. 309. ex- 
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^ Quiit de con- 25. Nemo hic mihi eam quaestioDem curiosam magis, quam 
sius ad definitio-" necessariam ingerat , num aliae quaedam conditiones a nonnul- 
lis recensitae pracrequirantur , nt definitio edita dicatur ex ca- 
thedra , nimirum oratio , examen Scripturarum et traditiones , 
consultatio etc. Cum enim ex indicatis Christi promissis ac tra- 
ditione ipsa de indefectibilitate fidei Petri ac successorum ejus , 
cum qua necesse est totam convenire Ecclesiam ratione prima- 
tus oh custodiendam fidei unitatem ; cum , inquam , ex his , 
nec non ex principiis adversariorum quoque asseusu praestitutis 
certum haberi debeat , non errare Pontifices , cum definiunt fidei 
causas : si liqueat eos proponere aliquid tamquam dogma cre- 
dendum ex fide , quibuscumque utantur verbis aut formulis , 
sufficit , ut conditiones ad id rite et recte praestandum requisi- 
tas non defuisse credamus. Deus siquidem sapienter suaviter- 
que disponens omnia , dum finem prospicit , media etiam pro- 
spicit ad finem necessaria. Si ergo ex constitutis hactenus promissa 
est summis Pontificibus inerrantia et infallibiiitas , quando ex 
primatus officio aliquam fidei controversiam definiunt ob fidei 
unitatem servandam ; promissum etiam fuisse inteiligitur , ne 
ipsis , cum definiunt , quidquam desit , quod ad definitionem 


pendens formulam definitionum, quae vocantur ex cathedra, non diffite- 
tur posse concedi summos Pontifices , dum fidem docent ex cathedra , 
esse infallibiles. At cum non semper doceant ex cathedra , inler condi- 
tiones et signa definitionis e cathedra editae Ecclesiae consensum requi- 
rit, addilque: decorum magnificumque Pontifici id esse, cum hac ra- 
tione pari fiere loco atque concilia generalia habeatur. Certum esi 
apud catholicos concilia generalia infallibilia esse. At cum dubitari 
possit , conciliumne aliquod generale sit , id ex Ecclesiae confessione 
repetatur, fd certum firmumque , si relini , habeatur Pontificem pro 
cathedra docentem esse infallibilem. At cum dubitare possit, an pro 
cathedra dixerit adhibitis omnibus conditionibus , ultima nota et tes- 
sera sit Pontificis ex cathedra docentis , cum Ecclesiae catholicae con- 
sensus accesserit. Quam multum in rem nostram haec paritas seu com- 
paratio impar , et exorbitans est ! Si quo casu dubitetur , num aliquis sit 
verus et legitimus Pontifex , uti dubitaretur , num aliquod concilium esset 
generale , aequalis utrobique paritas esset , et utrobique decisionem ex Ec- 
clesiae consensione repetendam non repugnarem. At si sermo sit de defi- 
nitione fidei , sient conciliorum certo generalium definitiones ex ipsis verbis 
et notis definitionem exprimentibus satis dignoscuntur, ita etiam definitio- 
nes Pontificum Romanorum ex cathedra editae satis ex eo discernuntur, 
si iis verbis sint propositae , quibus ex officio et jure primatus 'fidei uni- 
tatem in Ecclesia custodiendam , ct ab omnibus catholicis praestandam de- 
clarent. 
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edendam necessariam fuerit. Eadem sane quaestio moveri pos- 
set , quoad definitiones editas in generali concilio. Si autem hae- 
reticis semel haec licentia permittatur , ut in quaestionem vo- 
cent num Ecclesiae judices eam diligentiam curamque , quae 
opus erat , adhibuerint ; quis non videat , omnia mox non tam 
Pontificum , quam ipsorum oecumenicorum conciliorum judicia 
labefactatum iri 7 Sicuti ergo cum eduntur definitiones concilii 
generalis , de conditionibus necessariis nemo catholicus dubitat , 
quo minus veritatem contineant ; ita et de summorum Pontifi- 
cum definitionibus judicandum. Quae humanae rationi et indu- 
striae innituntur, etiamsi nihil omissum sit diligentiae, errori 
subesse queunt ; non vero , quae incumbunt promissis divinis , 
Deo satis prospiciente ne quid erroris obrepat , et ne quid omit- 
tatur , vel desit , quod ad veritatem cognoscendam ac definien- 
dam requiratur. Hinc etiam metus eorum retunditur , qui dicunt 
rem plenam periculi infallibilitatem in definiendis controversiis 
fidei unius Pontificis personae attribuere , quae pro aliquo prae- 
judicio vel affectu posset aliquando opinionem minus veram , 
quam in animum induxerit , veluti certum dogma definire. Hi 
profecto , qui id timent considerata unius Pontificis persona , 
definitiones dogmaticas metiuntur humano more ; nec cogitant 
dogmata fidei esse rem divinam , et infallibilitatem Bomano- 
rum Pontificum divinis promissis Petro factis ac traditione 
confirmante ad successores ejus una cum primatu traductis in- 
niti , divinamque providentiam variis et occultis modis posse 
efficere, et (ne divinae promissiones sint irritae) certo effectu- 
ram , ut si qui Pontifices pro aliqua praeoccupatione , aut af- 
fectu vellent aliquid falsum definire , vel mutent consilium , 
contrariumque definiant , vel a definiendo impediantur omnino 
vel contineantur inter eorum decretorum limites , quae defini- 
tiones non sunt. 

§. VII. Quaternis praesumpti ct objecti errores Pontificum non 
pertineant ad definitiones fidei. Duo vel tria molestiora , 
quae praecipue tamquam evidentiora opponuntur errorum fa- 
cta , expresse solvenda. Primum de lapsu S. Petri explosum. 

26. His praemissis , objectos errores Pontificum disiicere non 
difficile fuerit. Plures ex illis errores facti praeferunt , vel ju- 
dicia circa personas tantum , ex quibus , etsi non pauci congrua 
explicatione ab erroris nota vindicari queant ; cum tamen ad 
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definitiones fidei proprie dictas nequaquam spectent , in prae- 
senti controversia nec commemoratione indigent, nec responsione. 
Soii errores , qui circa fidem opponuntur , in rem , de qua agi- 
mus , considerandi sunt ; et siquidem illi , qui majori conatu 
qnasi omnium evidentissimi ab adversariis ingeruntur , inepti 
prorsus et inanes demonstrari queant , haud opus erit in ceteris 
levioribus et infirmioribus , qui facilius dijudicari poterunt , diu- 
tius distineri. Episcopus Meldensis * , qui in ejusmodi erroribus 
colligendis et inculcandis exactius laboravit, scribens Meditatio- 
nes in Evangelium die 73., fateri debuit, facta errorum potiora, 
quae in tota serie ac successione summorum Pontificum mole- 
stiam et negotium facessere queunt, esse tantum duo, vel tria. 
Postquam enim Christi promissionibus ex Evangelio perpensis 
et expositis in eam sententiam, qua illae ad successores quo- 
que S. Petri in unitatis bonum extendendae sunt , Romanaeque 
cathedrae inerrandam insinuant ; postquam , inquam , affirma- 
vit, S. Petri fidem in Romana cathedra et Ecclesia depositam 
semper inviolabiliter conservatam fuisse , et fuisse setnper fun- 
damentum Ecclesiae catholicae , nec umquam fuisse corruptam : 
mox , ne cura his pugnare credantur praesumpti , seu objecti 
quorumdam Pontificum errores , haec verba subjecit : Quid re- 
fert, si in tota hac praeclara successione (1) duo aut tria loca 
molesta forsitan inveniantur ? Fides S. Petri non defecit, 
etiamsi eclipsim aliquam passa sit iterata negatione . . . Idem 
est de Petro, si in suis successoribus consideretur. Omnes ejus 
successores sunt unus Petrus. Quicumque defectus in aliquo 
ipsorum deprehendi credatur, salis est Euangelicam veritatem 
praestitisse omnino, nec ullum dogma erroneum fixisse radi- 
cem , aut obtinuisse in successione et cathedra S. Petri ; adeo 
ut Romana fides, idest illa fides, quam Petrus praedica- 
vit, et Romae constituit, suoque sanguine obsignavit, num- 
quam perierit , nec peritura umquam sit. His respicit ea , quae 
in Defensione dedar, iib. 10., al. 15., fusius explicat, ubi ne 

(1) Unum tantum , aut duo facta molesta idem clarissimus auctor nota- 
vit in sermone habito in comitiis Cleri Gallicani an. 168 1 - Contra morem 
omnium praedecessorum unum aut duos summos Pontifices aut per 
vim, aut per subreptionem non defendisse constanter, aut non satis 
aperte explicasse doctrinam fidei ( quorum alterum ad Liberlum , alte- 
rum ad Honorium referri videbimus). Ai particulares lapsus in Sancti 
Petri cathedra nullam (ut vocavit) impressionem facere potuerunt. 
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repugnet Scripturae ac traditioni indeilcientiam tribuentibus fi- , 
dei , quam S. Petrus in Romana Ecclesia depositam ad succes- 
sores transmisit , hanc in istorum serie incorruptam contendit , 
quia etsi quidam ipsorum in fide, ut putat, aliquando defece- 
rint , citius tamen emendato errore integra fides in ea serie per- 
stitit : quam interpretationem Christi promissis ab eodem Bos- 
sueto concessis repugnantem superius probavimus num. 18. 
et seqq. Eodem porro in libro explicat , quinam sint illi duo 
lapsus successorum molesti , lapsus scilicet Liberi! , atque Ho- 
norii , quos ut magis exploratos atque praecipuos causa exempli 
expresse nominat tribus in capitibus 2. 5. et 9., aliis aliorum 
Pontificum indicatis tantum confuse generalibus verbis. Unum 
textum hic referam ex cap. 5., in quo ille, ne his erroribus 
obiectis quicquam afferre videatur promissis Christi contrarium, 
exemplum praemittit ex lapsu S. Petri , cui promissio Christi 
facta fuit. Accipiendi ergo , inquit , Romani Pontifices tamquam t. i. 
una persona Petri, in qua numquatn fides penitus deficiat. 8it. m 
Atque ut in aliquibus vacillet, aut concidat, non tamen de- 
* ficit in totum , quae, statim revictura sit. Nam et Petrus nega- 
vit , et incredulus fuit , postquam audivit illud, Rogavi pro 
te , ut non deficiat fides tua ; sed statim exsurgit , confirmatu- 
rus fratres, atque omnium nomine communem praedicaturus 
fidem, sicut in Actis legimus. Sit ergo in Leone, sit in Aga- 
thone , sil in aliis egregiis Pontificibus Petrus fratres confir- 
mans : sil etiam in Liberio , sit in Honorio Petrus ad horam 
nutans et negans , sed statim respiciente Domino convalescens, 
seque ipso validior , ut firmitudini , Domino providente, etiam 
lapsus ipse serviat , neque supersit ullum errati vestigium. Et 
hac ratione eos errores nihil obesse Romanae sedis fidei paulo 
ante affirmaverat : Stat enim Romana fulcs ab eorum anteces- 
soribus stabilita , ab eorum successoribus vindicanda , ut factum 
in Liberio , Honorio , aliisque vidimus , nullo Romanae fidei , 
aut Romani primatus detrimento. Quantum hi , si vere essent 
errores io definitionibus fidei in bonum unitatis jure primatus 
editis , promissis Christi opponerentur , et quantum adversaren- 
tur institutioni et fini primatus , fuse ostensum est hoc eodem 
capite n. 18., et seqq. Nunc videndum , num quod de Liberio et 
Honorio veluti magis exploratum urgetur , ad definitiones fidei 
proprie dictas pertineat, paucis tamen praemissis de lapsu S. Pe- 
tri, quem praesenti quaestioni incongruum facile est demonstrare. 

18 


IMpiis. 
novae c- 


Digitized by Google 


274 


DE IU FALLI Bl LITATE ROM . PONT. 


27. Hic de definitionibus fidei agimus, quae eduntur a Pon- 
tificibus , ut confirmentur fratres in fide. Num S. Petrus , cura 
in atrio Principis sacerdotum Christum negavit , Ecclesiam do- 
cebat ex officio ? Num quidquam credendum decernens fidei 
dogma edidit , quo fratres suos confirmaret ? Praeterea fidei 
definitiones , ut vidimus , liberae omnino ac plane voluntariae 
esse debent , non metu extortae. Num metus Petro incussus ne- 
gationis causa non fuit ? Quid porro quod promissiones Chri- 
sti , ex quibus inerrantia fidei S. Petri et successorum ejus ra- 
tione primatus colligitur , referuntur ad tempus et officium 
ejusdem primatus , quo , cum negavit Christum , nondum frue- 
batur ? Primatum scilicet Petro ante Christi mortem promissura 
quidem , non vero actu traditum satis innuunt verba , quibus 
prima promissio expressa fuit : Tu es Petrus , el super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam , et portae inferi non prae- 
valebunt adversus eam, et tibi dabo claves e tc., ubi omnia fu- 
turi temporis sunt , uti S. Hieronymus animadvertit libro 3. in 
Matthaeum c. 1G., n. 23. Similiter paulo ante passionem prae- 
dicens futuros diaboli conatus , ut dissensiones inter fideles spar- 
geret in negotio fidei , prospecturus unitati ejusdem fidei , ora- 
vit pro ea Petri fide , qua post negationem conversus , fratres 
confirmaret , quod post conversionem ex primatus officio prae- 
standum , futurum quoque tempus respicit , quo primatum ob- 
tinuisset. Vide Theophylactum et Euthymium in ipsum textum 
Evangelicum Lucae 22., necnon S. Ambrosium in psalmum 43., 
n. 40. Ipsum tandem primatum Petro actu collatum , cura Chri- 
stus post resurrectionem hinc abiturus , eum vicarium suum 
relinquens, totius Ecclesiae, ovium et agnorum omnium pasto- 
rem constituit iis verbis , pasce agnos meos , pasce oves meas , 
Patres et interpretes observarunt. Ineptus ergo in re praesenti 
est ille S. Petri lapsus , qui non solum non fuit definitio fidei , 
verum etiam primatus tempus antecessit ; ad quod cum Christi 
promissa Petro facta , et ad successores ejus transmissa perti- 
neant , inerrantia doctrinae fidei pariter referenda est. Certe 
S. Hieronymus loco laudato considerans primum Christi testi- 
monium de primatu , qui in futuro promissus , non in praesenti 
datus Petro fuit, Tu es Petrus etc., omnia de futuro , inquit, 
quae si statim dedisset ei , numquam in eo pravae opinionis 
error invenisset locum : quibus in eum , qui primatum actu 
consequutus , effectum pariter divinae promissionis primatui alii* 
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gatae debuit obtinere , errorem non posse cadere in negotio fidei 
satis significavit. 

Jj. VIII. Lapsus item Libcrii non fuit lapsus definitionis fidei. 

28. Seposito itaque S. Petri lapsu , qui tot nominibus in 
praesenti quaestione obtrudi non poterat , videamus num iapsus 
Liberio et Honorio attributi aptius ingerantur. Si certum non 
esset ex Scriptura ac traditione necessariam esse omnium fide- 
lium unitatem cum fide , quam Romani Pontifices Petri succes- 
sores ex officio primatus docent, et docent quidem in dissen- 
sionibus fidei , ut ex Christi mandato ejusdem unitatis bono ve- 
ram doctrinam declarantes confirment fratres in fide, dubitari 
posset , num quidam errores aliquibus Pontificibus impacti , es- 
sent veri errores fidei , aut definitionum fidei , ob quos unitas 
his adhiheri nec possit , nec debeat. At cum illa unitatis ne- 
cessitas ex propositionibus ante constitutis sit omnino certa , 
manifeste sequitur , doctrinam fidei , quam Romani Pontifices 
jure primatus definientes tradunt , non posse errori deputari ; ac 
proinde errores ipsis adseriptos non esse errores in fide , vel ei 
fidei doctrinae non esse accensendos , quae ad fidei definitiones 
jure et officio primatus in bonum unitatis editas referenda sit , 
sed ad alia capita pertinere , in quibus sicut non debetur cum 
ipsis Pontificibus unitas , quemadmodum debetur in doctrina fi- 
dei , nec locum habent Christi promissiones , quae fidem respi- 
ciunt , ita errorem aliquem posse eisdem aliquando subesse non 
est impossibile. Hinc post probatam , seu potius demonstratam 
necessitatem ejus unitatis , ut objecti errores vim haberent ido- 
neam , adversarii certis documentis demonstrare deberent , eos 
esse certos errores definitionum fidei , de quibus tantummodo 
in praesentiarum est sermo. Contra certam unitatis necessitatem , 
quae certam inerrantiam omnino efflagitat , probabiles tantum 
conjectationes , quae certos definitionum errores non demon- 
strent , haudquaquam sufficiunt. Sempcr enim praevalere apud 
catholicos debet illa unitatis necessitas , cui et Scriptura et tra- 
ditio apertissimis testimoniis suffragantur , et ex qua Romanae 
cathedrae infallibilitas Christi promissis ac Patrum traditione in- 
nixa ita consequitur , ut per se se errores fidei non omnino cer- 
tos ac demonstratos a Pontificiis definitionibus prorsus excludat. 

29. Ut autem omnino certus ac rei praesenti congruens evin- 
ceretur lapsus Liberii , tria ab adversariis probanda essent peuitus 
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certa. I. Certum esse ejus lapsum, II. certum item esse ipsum 
fuisse lapsum in definitione fidei , III. si idem lapsus aliquid 
praeferre credatur , quod ad fldei definitionem revocari queat , 
certum praeterea esse nihil intercessisse , quod a vera et legi- 
tima definitione ipsum extrahat atque repellat. Num haec tria 
omnino certa ab adversariis probantur? Lapsum quidem ejus 
satis certum probari existimant testimoniis Athanasii , Hilarii , 
Hieronymi , atque Sozomeni. At alii eruditi homines hunc la- 
psum , uti vulgo narratur , non ita certum putant , ut de eo gra- 
vissimis quidem momentis jure dubitari non possit. Ea narratio, 
qua Bossuetus in eo Defensionis exemplo , quod prima editione 
prodiit, Liberium post exilium redeuntem a maxima Cleri et 
populi parte fuisse rejectum , eoque die , quo ille Romam in- 
gressus est, maximam in Clerum persequutionem exarsisse pro- 
didit ; haec , inquam , narratio sumpta fuerat ex ' spuriis Actis 
S. Eusebii presbyteri , quae cum subinde ipsi Bossueto in su- 
spicionem venissent, * integrum illud caput , quo haec gesta de- 
scripserat, in plerisque mss. Defensionis exemplis ab ipso Auctore 
deletum fuit, quippe qui intellexit, ea acta illa esse, quae 
aut nullius, aut infirmae admodum auctoritatis apud doctos 
habentur , uti traditur in nova Defensionis editione anni 1745., 
ubi idcirco idem caput e loco , in quo primum erat , submo- 
tum , in Appendicem rejectum fuit. Eadem vero ratione delenda 
erant In ejusdem libri capite 33., et alibi etiam quandoque in- 
spersa , quae iisdem actis innituntur. Liberii quidem reditum a 
cunctis Romanis summo gaudio et plausibus decoratum tradide- 
runt Marcellinus et Faustinus in precibus ad Imperatorem : Cui 
Liberio cum gaudio populus Romanus exivit , adeo ut ejus in- 
gressus veluti victoris triumphus videretur , ut Hieronymus 
scripsit in Chronico : Romam quasi victor intravit. Ex hoc tam 
festivo ac triumphali Liberii ingressu , quo Clerus populusque 
Romanus ipsum excepit, Felice Pseudo-pontilice expulso, nonne 
gravissimum exoritur argumentum dubitandi, num ea quae de 
ejus lapsu narrantur, commentitia sint? Romani enim Nicae- 
nae fidei ejusque defensori S. Atbanasio maxime addicti , et ab 
Ariana haeresi summopere aversi , ea potissimum de causa Liberio 
et restitutioni ejus impense faverunt , quia pro fide Nicaena Atha- 
nasiique innocentia strenue pugnaverat ; sicuti e contra Felici 
in Liberii locum intruso fuere infensi , quia cum haereticis com- 
municare non erubuit. Quomodo igitur hic Clerus et populus 
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potuissent tam festive Liberium excipere, si is relicta pristina 
constantia Nicaeno symbolo Sirmiense praetulisset , et ab Atha- 
nasii defensione et communione transisset ad communionem hae- 
reticorum Orientalium , ac praesertim Valentis et Ursacii , Epi- 
cteti atque Auxentii , quorum nomina cunctis Occidentalibus 
erant detestabilia ? Si vera esset Liberii epistola e Berea ad Ro- 
manum presbyterium missa, qua suae praevaricationis notitiam, 
seu potius infamiam declarabat; nonne stomachum , indignatio- 
nem , et horrorem ejus lectio commovisset in Romani catholici 
Cleri animo , ut ne credibile sit post tam insignem ejus lapsum , 
quo magna ignominia Romanae sedi creabatur, Romanos po- 
tuisse eum , qui tam turpiter victus fuerat , tamquam victo- 
rem et gloriosum athletam recipere 7 Nonne hoc gravissimum 
argumentum est , ne haec epistola et similiter aliae eodem per- 
tinentes , quae inter Fragmenta S. Hilarii insertae sunt , ge- 
nuinae credantur , et non potius habeantur supposititiae , sicuti 
certo supposititia est illa , quae Liberii item nomine inscripta 
ad Orientis Episcopos apud Hilarium fragmento quarto legitur ? 

Et siquidem hanc Hilarius in fragmentis incaute retulit , quidni 
aeque incaute potuit recipere et ceteras ejusdem generis Liberio 
attributas , tametsi ab Arianis aut Semiarianis similiter confi- 
ctas et editas , ut Liberium sibi faventem praeferrent 7 Neque 
mirum debet accidere , si in ea istorum praepotentia atque vio- 
lentia epistolae Liberio affictae , ct toto in Oriente dissemina- 
tae apud Hilarium atque Athanasium lougius constitutos , atque 
ab Arianis vexatos , nihilque doli suspicantes fidem invenerint , 
et ex his lapsum ejus tum ipsi , tum alii atque alii posteriores 
crediderint. Illud potius mirum post tantorum ejus aevi testi- 
monia ( quae tamen alias exceptiones patiuntur) non omnes lapsui 
ejus fidem adhibuisse. Thcodoretus enim , qui in sua Ariano- Ltb. i. Hist. 
rum historia Athanasii operibus usus est , cum Liberii resti- ,5 ' ** I7 ' 
tuendi causam refert in matronarum Romanarum officia , non 
autem in praesumtum ipsius lapsum ; tum vero eumdem Pon- 
tificem cum laude semper nominans , nunc vocat celeberrimum 
Liberium , nunc gloriosum veritatis athletam ; et nc credatur 
aliqua minus digna actione rediisse in suam sedem , ipso in 
reditu mirabilem testatur : Post has Christianae plebis accla- 
mationes (Liberium ab Imperatore postulantis in Circo) rever- 
sus est admirandus ille Liberius : quae laus redeunti lapsus 
turpissimi causa nequaquam convenit. Sulpicius Severus , qui 
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ex Hilnrii fragmentis multum decerpsit in texenda Arianorum 
historia , ne verbum quidem innuit de Liberii lapsu , eiusque 
restitutionem seditioni ac turbis Bomanorum attribuit , de qui- 
bus non solum in fragmentis Hilarii nullum indicium est , ve- 
rum si genuinae essent habendae epistolae , quae in illis inscri- 
buntur Liberio , haec ratio omnino esset rejicienda , cum ex 
iisdem epistolis colligatur , Constantium in ejus restitutionem 
fuisse difficilem , eamque tandem concessisse petitionibus Va- 
lentis , Ursacii , atque Germinii , Vincentii Capuam , et Fortu- 
natiani Aquilejensis , aliorumque Orientalium. Socrates etiam , 
qui Liberii restitutionem seditioni populari adscribit , lapsum 
ejus non solum non memorat , sed videtur potius impugnare , 
s«cr.i. s.c.37. eum Imperatorem seditione Bomanorum permotum restitutioni 
assensum praebuisse scribit licet invitum ; libenter enim perfi- 
dus eum restituisset, si constantiam ejus frangens obtinuisset, 
ut is tam turpi lapsu libertatem sibi compararet. Certum saltem 
non fuisse ineunte quoque saeculo quinto lapsum ejusdem , ex- 
ploratum fit ex Bufino, qui libro 2 . Hist. Eccl. , scripto circa 
an. 402 . c. 27 ., ait : Liberius urbis Romanae Episcopus Con- 
stantio invente regressus est. Sed utrum quod acquieverit vo- 
luntati suae ad subscribendum , an ad pupuli Romani gratiam, 
compertum non habeo. Ni certiora et Bufino ignota documenta 
adversarii proferant , quibus idem lapsus certus probetur , ni- 
hil conficient. Vide hac de re plura in Historia Eccles. Cardi- 
nalis Ursii lib. 14 . n. 72 ., et seqq. 

fuerit 11 definitio* 30 - Q uot * si lapsus ejusdem Pontificis certus praesumatur , 

nis fidei. numquid lapsus dici potest definitionis fidei ? Duo capita in hoc 

lapsu notantur , I. quod S. Athanasii defensionem deserens , eum 
a sua communione separatum declaraverit , et e contra in com- 
munionem receperit Arianorum principes , ac se cum iisdem pa- 
cem tenere professus sit : II., quod subscripserit formulae Sir- 
miensi , quam Arianam perfidiam Hilarius appellavit. Primum 
ad rem meri facti pertinet ; facti enim crimen est deserere inno- 
centem Atlianasium , cujus defensio constanter vindicanda erat , 
et ad haereticorum communionem transire ; in neutro autem in- 
venitur erronea fidei definitio. Potuit enim utrumque fieri ab eo, 
qui humana aliqua ratione ex infirmitate ad utrumque agendum 
ducatur , quin haereticum dogma crederet , defenderet , vel do- 
ceret. Athanasio ab Arianis imputabantur crimina , quae falsa 
erant, nec pertinebant ad doctrinam fidei; eorumdemque crimi- 
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num nomine ab Illis depositus fuerat, Liberius in praesumptis 
epistolis se melius edoctum praetulit , cum ipsum deseruit , et 
ad inimicorum ejus partem transivit. Haec causa aliena per se 
a dogmate fidei , defectum quidem constantiae in Liberio probat, 
non vero errorem infide, multo minus definitionis errorem. Ex 
hoc quidem facto magnum scandalum oriebatur in ipsam fidem; 
at error fidei per se, et definitionis error hoc scandali crimen 
dici non potest. Quoad subscriptionem vero formulae Sirmiensis 
jam convenit fere inter omnes eruditos etiam adversarios , illam 
fuisse primam formulam Sirmii editam contra Photinum , quam 
in libro De synodis ipse S. Hilarius uti catholicam excusat : ideo 
autem in Fragmentis vocat perfidiam , quia ex ejus sententia 
quidquid praeter fidem unam (Nicaenam ) est, perfidia est, 
ut ait in libro contra Constantium num. 24. Quidquid sane ex- 
primebatur in hac formula , verum erat , si catholico sensu ac- 
ciperetur. Illud tantum Liberio vitio datur subscripsisse ei fidei, 
qua Christus consubstantialis ejusdcmque eum Patre substantiae 
taceretur: quod in erroris patrocinium ab haereticis transferri 
poterat. Tacere autem quod catholicum , et a catholicis profiten- 
dum est , crimen est omissionis ; et subscriptio , quae ex omis- 
sione ejusmodi trahebatur in confirmationem erroris , est pecca- 
tum scandali , definitio autem proprie dicta erroris nequit ap- 
pellari. Liberius itaque subscribens formulae , quae tacebat quod 
erat confitendum , non esset excusandus ; sed formulae id tacenti 
subscribere , fuisset omittere debitam confessionem , non autem 
falsa definire : quod tamen illi * Bossuetus perperam imputat. 

31. Multo autem minus dici potest errasse in definitione fidei, 
qui ad eam subscriptionem et lapsum non liber omnino, sed 
per metum externum notoriumque deductus fuit. Neque enim 
definitio fidei est , aut dici potest illa , quae non libera plane- 
que voluntaria , sed per vim manifestam metu extorta est. Ubi 
de soiemnibus Pontificum et conciliorum dogmaticis decretis 
agitur , eorum vis et auctoritas e sensu ac sententia Spiritu 
sancto inspirante edita proficiscitur : Visum est Spiritui sancto , 
et nobis ; ac propterea ubi constet decretum vi ac metu externo 
fuisse expressum , et non ex intima decernentis sententia , idem 
decretum potiori ac prorsus necessaria et essentiali conditione 
caret. Aperta in re praesenti et efficax omnino est S. Athanasii 
ratio, atque judicium in Historia Arianorum ad Monachos n. 42., 
quod et a P. Coustantio laudatur : Porro Liberius , inquit S.Do- 


Vid. Tillemont. 
ii.55. in Arian. 


Bossuet Ub. 9. 
Defens. c. 53. 


* Lib. 9. c. 35. 
tom. 2. pag.146. 

De vl Illata, 
quae definitio- 
nem excludit. 
Vid. sup. n.24. 


Act. A post. c. 15. 
v. 29. 


In prarfat. ad 


280 


DE IXFAL LIBI LITATE ROM, PONT. 


KpM. R. Poni. 
p*ft- x\xv n »3. 


ctor , extorris factus , post biennium denique fractus est , mi- 
ni sque mortis jserterritus subscripsit. Verum ea ipsa re com- 
probatur cum riolentia eorum , tum Liberii in haercsim illam 
odium , ejusque pro Athanasio suffragium , quamdiu scilicet li- 
bere arbitrioepie suo agere licuit. Nam quae tormentorum vi 
praeter priorem sententiam eliciuntur , ea non reformidantium, 
sed vexantium sunt placita. Ne pluribus in re et ratione ma- 
nifesta immoror , addam confessionem celeberrimi Bossueti , qui 
in secunda instructione de promissis Christi factis Ecclesiae con- 
tra haereticos agens , non absimiliter Liberii lapsum ab iisdem 
quoque ingestum ita excusandum putavit, ut Christi promissis 
nihil praejudicet, cum certum sil ipso facto, ait num. 105., 
eum nonnisi manifestae violentiae cessisse , et mox ex semetipso 
ad officium rediisse. Cum autem Minister hetcrodoxus oppo- 
suisset , violentiam ipsi injectam fuisse levem , et exaggerasset 
tamqi.am veram causam recuperandi Episcopatus cupidinem , 
reponit Bossuetus : At tacenda non erat crudelis Imperatoris 
saevitia, cujus minae non exilium tantum , sed tormenta etiam 
atque mortem secum trahebant. Scitur nimirum testimonio con- 
stanti S. Athanasii omniumque ejus aetatis auctorum Constan- 
tium sparsisse multum sanguinem , eisque , qui repugnabant 
ejus voluntati circa Ariunismum , ipsius iram fuisse metuendam. 
Ego id non dico, ut Uberium excusem , sed ut sciatur , om- 
nem actum , qui vi extorquetur , ex quolibet jure nullum esse. 
Manifestam autem interfuisse violentiam , ex qua quisque digno- 
scere poterat , num actibus ejusmodi quolibet jure nullis, utpote 
non omnino liberis et voluntariis quicquam deferendum esset , 
etiamsi aliquid praeferrent definitionis erroneae circa fidem ( quod 
tamen non est ) , idem Bossuetus confirmat num. 1 10 . Violentia 
enim manifestatur , cum quis non mutatur nisi per vim , et 
quando ad pristinum redit sensum , statim ac in libertatem re- 
stituitur : ut in I.iberio evenit , qui non solum ante exilium , 
sed statim etiam post restitutionem contra Arianismum strenue 
dimicavit. Cur ergo hic auctor Liberii lapsum toties opposuit, 
qui cum tot ex capitibus nutet , certe nutem non fuerit in de- 
finitione erronei dogmatis circa fidem, nec in definitione libera, 
ad praesentem thesim non pertinet , qua iufallibilitas Romanis 
Episcopis asseritur tantummodo iu liberis et proprie dictis fidei 
definitionibus , ad quae solum raferuntur promissiones Christi ? 
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j). IX. Lapsas, qui Honorio tribuitur , quantum absit 
u definitione fidei. 

82. Videndum nunc de lapsu Honorii. Tota ejus culpa , quae- 
cumque fuisse credatur , in omissione definitionis ex officio eden- 
dae collocari ad summum potest , non vero in erronea definitione. 

Excitatis enim iis turbis circa duas Christi operationes et vo- 
luntates , quae omnes Orientales dividebant ecclesias , et nisi ci- 
tius sopirentur definitione catholici dogmatis de duabus opera- 
tionibus et voluntatibus in Christo haud pugnantibus invicem, 
perniciosus error circa fidem late irrepsisset et obtinuisset ; re a 
tribus Patriarchis ad Apostolicam sedem delata , summi Ponti- 
ficis erat ob unitatem fidei custodiendam , et ad confirmandos 
fratres in re minime obscura definitionem e Petri eathedra edere. 

Id autem Honorius haudquaquam praestitit , non quod aliquid 
catholico dogmati contrarium sentiret ( duplicem enim volunta- 
tem et operationem indicavit sufficienter , cum in S. Leonis 
sententiam rescripsit , ut mox videbimus ) , sed quod oeconomiae 
causa expedire judicavit definitionem suspendere , ne definiendo 
majores turbae excitarentur , et major scissura fieret. Deceptus 
fuit hac spe : et interim error ex hac omissione latius propa 
gatus , profundiores radices egit. At cum haec omissio non fuerit 
fidei definitio , non erravit definiendo , sed tacendo , et omittendo, 
quod definiendum fuerat. 

33. Sed eja expendamus ipsum lapsum , qui Honorio tribuitur „ Quo?' 1 ‘ I(, c ma 

, r T Honorius noner- 

ex epistolis , quas de una vel duabus Christi operationibus ac ruit 
voluntatibus ad Sergium CP. Episcopum scripsit. In his autem 
nec Monothelitarum errorem docuisse , nec definitionem fidei 
edidisse demonstrandum aggredior. Quoad dogma catholicum re- 
cte quidem sensisse eumdem Pontificem evidens fit ex iis ipsa- 
rum litterarum verbis , quibus operationes et voluntates utriusque 
naturae humanae et divinae proprias satis distinxit. In sexta 
oecumenica synodo act. 2 . recitatur tamquam peremptorium 
contra Monothelitarum haeresim illud S. Leonis testimonium ex 
celebri dogmatica ad Flavianum epistola nostrae editionis 28. 

Ayit enim utroque forma cum alterius communione quod pro- 
prium est , Verbo quidem operante quod Verbi est , came autem 
exequente quod camis est. In quae notarunt Apostolicae sedis 
legati: Ecce , benignissime Domine, manifeste duas naturales 
operationes inconfuse et indivise in Domino nostro Jesu Christo 
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praesens sanctissimus praedicat Pater. Si ea Leonis verba ma- 
nifeste adstruunt duas operationes et voluntates in Christo; nonne 
aeque manifeste , et forte etiam manifestius eas adstruunt haec 
apertiora Honorii verba in secunda ad Sergium epistola ? Quan- 
tum ad dogma ecclesiasticum pertinet , utrasque naturas in uno 
Christo unitate naturali copulatas cum alterius communione 
operantes atque operatrices confiteri debemus , et divinam qui- 
dem quae Dei sunt operantem, et humanam quae camis sunt 
exequentem , non divise , nec confuse , aut inconverlibiliter Dei 
naturam in hominem , et nec humanam in Deum conversam 
edocentes. Et post pauca affirmat , duas naturas , idest divinitatis 
et carnis assumpta in una persona unigeniti Dei Patris incon- 
fuse, indivise, et inconverlibiliter poopria operari. Quid in re- 
citato et laudato S. Leonis testimonio legitur , quod non in Ho- 
norii verbis satis aperte inveniatur expressum ? Si primus ait , 
Agit utraque forma cum alterius communione ; secundus pe- 
raeque scripsit , utraque natura cum alterius communione ope- 
ratur. Si primus ad distinctionem operationum addidit , Verbum 
operari quod Verbi est , comem exequi quod carnis est ; Ho- 
norius ex catholico dogmate confitendum tradidit , Divinam na- 
turam, quae Dei sunt, operari, et humanam, quae camis 
sunt , exequi , et utramque naturam propria operari. Quid , 
rogo , est dicere divinam naturam operari quae Dei sunt , nisi 
fateri operationem divinam ? Quid est pronuutiare naturam hu- 
manam exequi quae camis sunt , nisi humanam operationem 
profiteri ? Quid est affirmare duas naturas divinitatis et camis 
inconfuse et indivise operantes propria , nisi operationes unius- 
cujusque naturae proprias , ac proinde duas operationes agnoscere? 
Testimonium Leonino tam simile , et aliquatenus manifestius , 
nonne catholicam Honorii sententiam in tuto ponit , unde ipse 
Bossuetus fateri compulsus est , ea Honorii verba orthodoxa esse 
maxime videri? Quod si in prima epistola ad Sergium unam 
voluntatem memorat , ne cum duarum operationum distinctione 
in aliis ad eumdem litteris tam clare expressa , secumque pu- 
gnare credatur , non divinitatis et humanitatis unam voluntatem 
intelligerc potuit ; sed unam tantum humanitatis voluntatem in- 
tellexit , ut duas humanas voluntates invicem repugnantes ex- 
cluderet , quas nonnullos admittere Sergius suis in litteris signi- 
ficaverat. Id satis aperte colligitur ex ipso epistolarum contextu, 
in quibus solam voluntatem carnis spiritui ac divinae repugnan- 
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tem, et ex Adanii vitio in nos traductam, fuisse negat in Christo, 
hac ratione inter ceteras subjecta , quia profecto a divinitate 
assumpta est nostra natura , non culpa , illa profecto quae 
ante peccatum creata est , non quae post praevaricationem vi- 
tiata : et recitatis aliquot Scripturae testimoniis , quae carnis vo- 
luntatem vitiatam atque rationi repugnantem innuunt , hanc 
tantum se in Christo negare ostendens concludit: Non est ita- 
que assumpta , sicut praefati sumus , a Salvatore vitiata na- 
tura , quae repugnet legi mentis etc. Ita non violenter , sed 
proprie locum , qui unam voluntatem memorat , explicarunt 
Joannes IV. in Apologia ad Imperatorem Constantinum , et 
S. Maximus martyr in Dialogo cum Pyrrho , qui postremus te- 
stimonium etiam attulit ejus Secretarii , qui eamdem epistolam 
ex persona Honorii scripsit , et vivit adhuc. Cum enim , in- 
quit idem Secreta rius , scripsisset Sergius esse qui dicerent in 
Christo duas contrarias voluntates , camis , inquam , et spiri- 
tus , sed unam tantum , quae naturaliter humanitatem ejus 
signabat. Neque moveant illa , quibus Honorius affirmavit , Do- 
minum Iesum Christum unum operatorem divinae atque hu- 
manae naturae : haec enim referuntur ad personam Verbi , quae 
una erat in Christo ; unde non absimilia leguntur in aliis Pa- 
tribus , ac praesertim in synodica S. Sophronii Hierosolymitani 
Episcopi , * qua Monotheliticum errorem fuse rejecit. Nihil ergo 
dubium superesse potest de catholica Honorii sententia. 

34. Ilia tantum notari posse videntur , quibas Honorius in 
iisdem epistolis unius aut duarum operationum , seu voluntatum 
voces novitatis , seu novae adinventionis accusans , utramque a 
praedicatione fidei ex aequo sustulit , cum tamen duarum ope- 
rationum et voluntatum professionem catholica fides doceat. 
Hanc autem vocum unius aut duarum voluntatum ac operatio- 
num reticentiam , sen etiam inhibitionem Honorii non fuisse de- 
finitionem fidei , sed prudentem , uti videbatur , dispensationis 
oeconomiam , in qua errare possunt summi Pontifices ; ut ne 
tamen errasse dicantur in doctrina , seu definitione fidei , ex 
Sergii Constantinopolitani ad Honorium litteris , quae hujus re- 
scriptis causam dederunt , exploratum flet. Exponit siquidem in 
ipsis litteris Sergius quaestionem coram Heraclio Imperatore a 
Severianis seu Acephalis excitatam , num una , an duae opera- 
tiones et voluntates dicendae essent in Christo , in qua quae- 
stione idem Sergius ab eodem Imperatore interrogatus pro una 
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operatione et voluntate responderat , Heraclio huic responso eo 
libentius assentiente , quod speraret fore , ut facilius hac via 
Severiani ad unitatem Kcclesiae adducerentur. Narrat porro Cy- 
rum antea Episcopum Lazorum , mox ad Alexandrinam sedem 
promotum , eidem unitati procurandae feliciter insudasse , con- 
stitutisque septem capitulis , quorum unum erat de una volun- 
tate et operatione in Christo , obtinuisse , ut omnes populi per 
Aegyptum , Libyam , iinitimasquc provincias variis haeresibus 
impliciti , praesertim Eutychiaua, abdicatis erroribus ad catho- 
licam fidem reverterentur. Huic conciliationi unum Sophronium 
tunc monachum Alexandriae restitisse affirmat , qui cum apud 
Cyrum nibil profecisset , mox Constantinopolim veniens secum 
egit , ut memoratum capitulum tollendum curaret. Id durum 
nimis sibi visum addit , metuenti ne scinderetur iterum unio 
cum Severianis aliisque haereticis eo capitulo inducta. Subjungit 
postea , Sophronium quamvis rogatum nulla prorsus afferre po- 
tuisse testimonia Patrum pro gemina in Christo voluntate et ope- 
ratione; Ille autem hoc facere penitus non valuit. E contra vero 
pro una operatione ac voluntate non pauca collecta prAefert in 
opusculo , quod olim Mennas CP. Vigilio Papae in regia urbe 
degenti obtulisse dicebatur. Huic porro verborum , ut vocat , 
conflictui , qui in praejudicium compositae unitatis vergebat , ut 
finem imponeret , se scripsisse ait ad Cyrum Alexandrinum , ut 
bouo pacis de una vel gemina operatione ac voluntate silentium 
praeciperet , eo praesertim nomine , quod unius voluntatis et 
operationis vocabulum duarum naturarum dogma videri potest 
impetere, duarum vero voluntatum et operationum mentio con- 
trarias ac repugnantes voluntates in Christo videtur adstruere. 
Huic cxpositioui et conciliationi pacis Sophronium ipsum acquie- 
visse significat , ac tandem Apostolicum hac in re responsum 
efflagitat. Cum apud Honorium ne levis quidem suspicio esset 
de Sergii fide , memoratis vero litteris pacem initam nuntiantibus 
solius catholicae fidei et unitatis conservandae studium ita prae- 
ferretur , ut Sergius a sola vocum quaestione , quae scandalum 
pareret , et utrinque periculo videbatur exposita , abstinendum 
contenderet ; nihil mirum , si Honorius rescribens , de inita pace 
gratulatus , utriusque vocis silentium se posse , vel etiam debere 
praecipere existimavit , dum satis videbatur consultum catholico 
dogmati , si in Christo profiteretur duas naturas divinam et hu- 
manam indivise, inconfuse, et incouvertibiliter junctas, decla- 
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raretque Jesum Christum operantem propria utriusque naturae, 
adeo ut rem ipsam confiteri noscatur , tametsi novas voces ob 
vitanda scandala velit reticeri. Iis in initiis nova haeresis na- 
scens , parum nota Orientalibus , in Occidente erat omnino ignota. 
Certum erroris systema nondum prodierat ex ejus auctoribus , 
qui unius aeque ac duarum operationum ac voluntatum silen- 
tium requirebant : neque tunc eo res progressa erat , ut non 
sine scandalo duarum operationum ac voluntatum voces possent 
omitti , ut postea accidit. Hinc ex interdicto earumdem vocum 
usu Honorius erroris , seu haeresis reus in iisdem initiis tra- 
ductus non fuit , nec ullo modo damnatus , immo et a Joaone IV. 
et a Maximo martyre vindicatus invenitur luculentissimis apo- 
logiis. Cum porro sensim hac Honorii dispensatione seu oeco- 
nomia Monothelitae abutentes , suo errori patrocinium exinde 
deduxissent ; detectum fuit , cum a Sergio Inani spe et men- 
daciis fuisse deceptum , et contra pravam iliorum interpreta- 
tionem atque sententiam necessariam esse expressam confessio- 
nem duplicis voluntatis , non tamen repugnantis in Christo , ac 
operationis item duplicis : et tunc Honorius ejusque epistolae ad 
Sergium male audiri coeperunt , eademque de causa idem Pon- 
tifex una cum Sergio , Cyro , aliisque Monothelitis fuit in sexta 
generali synodo condemnatus , non tamen ob haeresim , sed 
quia ea oecumenica improvida dispensatione , et nonnullis minus 
cautis locutionibus , quas ilii in suum pravum dogma obtrude- 
bant, eidem haeresi favorem impendisse visus est. Ita Leo II., 
qui post sextam synodum Agathoni successit , scribens ad Im- 
peratorem pro confirmatione laudatae synodi , cum anathema- 
tizavit alios , quos appellavit novi erroris inventores, tum vero 
Honorium addidit , quippe qui , ait , hanc Apostolieam ecclesiam 
non Apostolicae traditionis doctrina illustravit, sed profana 
traditione immaculatam maculari permisit ; et in epist. ad Epi- 
scopos Hispaniae , qui flammam haeretici dogmatis , non ut 
decuit Apostolieam auctoritatem , incipientem extinxit , sed ne- 
gligendo confovit. Similiter in professione Romanorum Pontifi- 
cum in Diurnum inserta post ceteros ejusdem erroris auctores 
anathema fertur in Honorium , qui pravis eorum erroribus fa- 
vorem impendit. Lapsus ejusmodi in Honorio notatus , est error 
negligentiae et omissionis , en quod ad praecavenda scandala 
catholicam doctrinam non definierit , ut oportebat , quod officio 
sibi commisso confirmandorum fratrum defuerit , quod haeresi 
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nascenti se se non objecerit , nimiumque credulus Sergiique lit- 
teris circumventus silentium indixerit , et loquutiones quasdam 
minus cautas usurpaverit , quae in patrocinium haeresis tradu- 
ctae fuerunt. Error hic Honorii fuit error subreptionis et facti , 
seu oeconomicae dispensationis , quae ad disciplinam refertur ; 
non fuit error dogmaticae definitionis , quae ad fidem e cathe- 
dra editam pertineat. Expendantur singula Honorii verba , et 
cum dogma duarum operationum et voluntatum quoad substan- 
tiam satis propositum , tum vero silentium solius oeconomiae 
Fpist. i.aci. 12 . causa, non tamen definiendo, sed hortando ( hortantes vos , 
inquit , ) invenietur praescriptum , ad quod revocantur nunnullae 
minus cautae loquutiones (I) meram vocum quaestionem ac no- 
vitatem suggillantes , quae ad definitionem dogmaticam trahi 

(I) Cum Honorius in secundis ad Sergium litteris insertis synodo VI. 
act. 13. scripserit , l'nius autem operationis rei duarum esse vel .fuisse 
mediatorem Dei et hominum Dominum Jesum Christum , sentire et pro- 
mere satis ineptum est ; non tam voces catholicas duarum operationum pro- 
mere , quam rem ipsam et sensum ad dogma pertinentem sentire tamquam 
ineptum proscripsisse Bossueto visus est lib. 7. al 12. Defensionis cap.25. 
Haec vero objectio duplici ex capite nutat. Primo fulcitur verbo sentire , 
quod tamen inductum a Latino interprete ex Graeca earum litterarum ver* 
sione , num legeretur in originali Latino ipsius Honorii, quod desideratur , 
nemo probaverit. Deinde ei verbo affigitur sensus , qui nec possibilis est, nec 
cura Honorii litterarum contextu cohaeret. Ea enim in explicatione , quae 
non meras unius , vel duarum operationum voces , sed ipsarum etiam 
sensum proscriberet; nec unam, nec duas operationes in Christo sentire opus 
esset, quod est plane impossibile. Porro ex toto ambarum Honorii litterarum 
contextu liquet hunc Pontificem , etsi unius , vel geminae operationis voces 
supprimendas contenderit , duas tamen operationes in Christo re ipsa quoad 
substantiam et sensum , aliis licet verbis , apertissime fuisse confessum , ut 
Dotavimus supra num. 34. Alia itaque interpretatione intelligendum est ver- 
bum , quod in versione Latina ex versione Graeca redditum esi sentire, ita 
scilicet ut non referatur ad proscribendum geminae operationis sensum, quem 
idem Honorius tam expresse approbavit , sed ad supprimendum tantum ea- 
rum vocum usum , quem quidem unum pacis conciliandae nomine Sergius 
sustollendum petierat , et quo uno tollendo Honorius ab eo deceptus , se se 
sollicitum toto contextu exhibet. Si primigenium ipsarum litterarum Latinum 
exemplum praesto esset , nihil dubito , quin verbum praeferret , quod merum 
earum vocum usum in praesumtis circumstantiis paci et imitati , uti fereba- 
tur , infensum , salis ineptum traduceret : quam quidem in sententiam idem 
Pontifex se scripsisse ait , tum ad Cyrum , qui pro una , tum ad Sopliro- 
nium , qui pro gemina operatione pugnabat , se , inquam , scripsisse ait ibi- 
dem post pauca , ne novae vocis , ulesl unius , vel geminae operationis 
vocabulo insistere et immorari videantur. En quid ineptum credidit , his 
in vocabulis insistere et immorari. 
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nulla ratione queunt : cum praesertim idem Pontifex scribens , 

Non nos oportet , unam vel duas operationes definientes prae- , a „ d 

dicare , fidei definitionem se non edidisse declaret. Quis ipso synod. vi. 
Pontifice definitionem abs se editam negante , fidei definitionem, 
erroremque definitionis fidei in ejus litteris contineri audeat af- 
firmare ? 

35. Nonnulli nec levibus quidem argumentis contendunt, Ho- 
norium in iisdem litteris privatam gessisse personam , non pu- 
blicam ; ac proinde eas vel hoc nomine non posse haberi tam- 
quam Apostolicae cathedrae definitionem atque doctrinam , ut 
videre est inter alios apud Thomassinum dissert. 20 . in syno- 
dum VI. oecumeDicam. Quod si id non arrideat iis , qui in lit- 
teris de re gravissima et ad fidem pertinente exaratis , duobus 
Patriarchis Apostolicam sedem consulentibus , Honorium silen- 
tium praescribentem praximque dirigentem privatam personam 
gessisse haudquaquam intelligunt ; non idcirco definitionem fidei 
in iisdem litteris contineri evincere queuDt. Sicut enim non om- 
nia , in quibus summi Pontifices Apostolicam auctoritatem in- 
terpouunt , sunt definitiones dogmaticae , quibus immunitas ab 
errore tribuenda sit ; uti sane fidei definitiones ab omni errore 
immunes haudquaquam habentur judicia circa personus , statuta 
disciplinae , et alia ejusmodi a negotio fidei aliena , quae ex 
Apostolica auctoritate subinde proferuntur ; ita fidei definitiones 
dici nequeunt epistolae Honorii ad Sergium , quae etsi circa 
negotium fidei versantur , et publicam personam creduntur prae- 
ferre , nihil tamen credendum decernunt , nihil damnant uti 
contrarium fidei , uti definitio proprie dicta exigeret ( confer di- 
cenda num. 41.) ; sed oeconomiae causa unius et geminae vo- 
luntatis atque operationis silentium ob impedienda scandala prae- 
scribentes , definitionem dogmaticam expressis , quae indicavi- 
mus , verbis excludunt. Si autem in illis nulla fuit proprie dicta 
definitio fidei , extra praesens propositum evagantur , qui ipsas 
maximo nisu opponunt , ac si error , quem in illis inesse pu- 
tant , pertineat ad definitionem fidei , de qua una nunc agimus. 

36. Hic autem animadvertere libet , quam facile ex dictis 
hactenus intelligatur , quomodo hic Honorii lapsus , qui non 
dogmaticae definitionis lapsus fuit , sed omissionis , subreptio- 
nis , improvidae credulitatis , et oeconomiae , quae in bonum 
cessura credebatur , et sola Monothelitarum malitia in scanda- 
lum conversa est ; quomodo , inquam , hic Honorii lapsus ni- 
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bil praejudicet ei promissioni Christi , Oravi pro te etc., ex qua 
in Petri persona indefectibilitatem fidei successorum ejus tradi- 
tioue testante deduximus. Distingue in eo textu promissionem 
Christi , ne deficiat Petri fides ad successores ejus trausmissa , 
a praecepto ejusdem successoribus aeque imposito , confirma 
fratres tuos ; et vide , quid inter promissionem et praeceptum 
intersit. Illa promissio , Ne Petri fides deficiat , ut monuit etiam 
Bossuetus , semper implenda est , quia Christi promissiones in- 
fallibilem effectum habent. Praeceptum vero confirmandi fratres, 
non semper implendi nulla fuit Christi promissio. Cum promis- 
sum illud , ne deficiat Petri fides , factum fuerit a Christo bono 
unitatis fidei , ut excitatis a satana controversiis ob scindendam 
hanc unitatem , fratres edita doctrina fidei confirmarentur ab 
eo , qui vindicandae eidem unitati toti Ecclesiae praepositus fuit; 
semper implebitur , neque defectura erit umquam Petri fides 
etiam in successoribus ejus , quandocumque in iisdem satanae 
moliminibus fidei unitatem vindicaturi , ex praecepto Christi ac 
praecipuo primatus officio dogmaticam definitionem edent , ut 
fratres confirment , contineantque in verae fidei unitate. iNum 
vero huic praecepto et officio , de quo nulla promissio suppetit, 
illi sint semper satisfacturi , necne , aeque certum non est ; ac 
propterea si qui huic muneri desint , etiam cum opus esset con- 
firmare , sive quod negligant , sive quod existiment non expe- 
dire , ut in Honorio accidit , deerunt quidem officio , non tamen 
dici poterunt defecisse in fide , seu in definitione fidei , quod 
unum ne eveniat , promissum fuit. Honorii itaque lapsus , quem 
non fuisse lapsum definitionis fidei luculenter , ut arbitror , 
constituimus , promissionem Christi , quae ad solam fidei defini- 
tionem extenditur , intactam relinquit. 

Jj. X. De lapsibus , qui alis Pontificibus tribuuntur , et de non- 
nullis antiquorum testimoniis , quae errores Pontificum iwli- 
cant , quaedam attinguntur , ex quibus pate.at nullos perli- 
nere ad definitiones fidei. 

37. Si porro duo illa, vel tria objecta, quae veluti potiora 
et magis explorata ex S. Petri , ex Liberii et Honorii lapsibus 
obtruduntur , in rem praesentem nihil probant ; quid censen- 
dum de ceteris , quae ex aliis Pontificibus ducta , minoris mo- 
menti et imbecilliora sunt multo , evidentioribusque responsio- 
nibus apud alios inerrantiae Pontificiae eruditos doctosque vin- 
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dices uberrime dilata inveniuntur ? Ne morosius percurramus 
singula , et ne deferamus plane omnia , animadversionem pro- 
feram , ex qua quisque exploratius cognoscet , quatenus aliis 
atque aliis objectis responderi queat. Illud apud non paucos prae- 
judicium obtinet, quo omnia Pontificum dicta, vel scripta tamquam 
fidei definitiones existimant ; nec cogitant , se hac ratione ipsis 
Pontificibus, dum favere nimium volunt, obesse plurimum, ad- 
versariisque Pontificiae inerrantiae plurium objectorum occasio- 
nem praebere. Praejudicium ejusmodi si deponatur , cum obvia 
erit quamplurium objectorum solutio, tum facilior adversario- 
rum catholicorum conciliatio. Ex quo summi Pontifices ad Petri 
sedem promoti sunt , sicut non idcirco exuerunt humanam na- 
turam , ita neque humanam agendi et opinandi rationem depo- 
suerant. Qaam multa agunt ex prudentiae regulis , quae ex varie- 
tate circumstantiarum judicium mutandum praescribunt, quaeque 
iliud sectari jubent, quod (ut scholae loquantur) in pluribus 
accidit , licet in paucioribus possit deficere ? Quam multa de- 
cernunt ex opinione , quae omnibus expensis longe probabilior, 
et certior judicatur , unde est illa juris canonici regula in Sexto , 
Inspicimus in obscuris, quod est verisimilius ? Ad haec fere re- 
vocantur pleraque rescripta Pontificum non tam eirca personas 
et judicia particularia , quam in responsis ad dubia eisdem pro- 
' posita circa practicos casus , ut nc ullum definitionis dogmaticae 
judicium praeseferant. Respondent enim , inquit ‘ Meiehior Ca- 
nus , ad privatas hujus , aut illius Episcopi quaestiones suam 
opinionem de rebus propositis explicando , non sententiam fe- 
rendo, qua fideles obligatos esse velint ad credendum. Et si- 
militer, * Cardinalis Beliarminus notavit mulla esse in epistolis 
decretalibus , equae non faciunt rem aliquam esse de fide , sed 
solum opiniones Pontificum ea in re nobis declarant. His Apo- 
stolicis rescriptis summa quidem observantia debetur pro summa 
rescribentium dignitate atque auctoritate , et si quae forte vi- 
deantur aliquid difficultatis pati , explicanda , concilianda , et 
vindicanda sunt , si salva veritate fieri possit ; at cum in ejus- 
modi responsis ad prudentiam, et opinandi regulas pertincuti-. 
bus nullum fidei dogma (io quo continetur et (1) morum natu- 


ri) Hinc Clerus Gallicanus censuram et declarationem scriptam iu con- 
ventu anui i;oo. bis verbis exorditur: Heligionem Christianam Jide et mo- 
ribus constare; dogmatum, autem tum fidei tum morum eumdem esse 
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ralis ae divini juris doctrina ) definitum dici queat ; objectae , 
sicubi opponantur, difficultates non sunt necessario solvendae ab 
illis , qui PoDtificiam inerrantium solis fidei definitionibus pro- 
missam vindicandam sumserunt. Quid quod multae etiam sen- 
tentiae , quae in Pontificum sive epistolis , sive concionibus , 
sive aliis quibuslibet eorum operibus inspersae, etiamsi verita- 
tem , aut (1) aliquod dogma contineant , et verissimae sint , non 
tamen fidei definitiones dici queunt ; sicuti similes sententiae in 
aliis Patribus inventae , opinionis , vel dogmatis , uti materies 
fert , testimonia sunt , definitiones autem fidei non item? Fidei 
enim definitiones proprie dictae, quibus per se debetur unitas 
fidei , illa tantum , ut antea explicavimus , Apostolica decreta 
sunt habenda , in quibus ob excitatas controversias vel dogma 
aliquod de fide credendum decernitur , vel error alicui dogmati 
contrarius damnatur , ut ex primatus officio unitas fidei servetur, 
fratresque confirmentur in fide : quibus tamen ipsis siqua obiter 
inserantur , vel ut objectioni respondeatur , vel explicandi gra- 
tia praeter praecipuam propositionem , ea non pertinere ad de- 
finitionem fidei Melchior Canus animadvertit. 

38. Hisce observationibus, si penitas intelHgantur, quam inania 
detegentur plura objecta ex aliquot rescriptis aliisque Pontificum 
documentis , quae ex prudentiae regulis , vel ex opinione scri- 
pta , ad fidei definitiones non sunt revocanda ? Ita ex. gr. per- 
peram opponitur factum Vigilii , qui in Constituto diei 14. Maii 
anni 553. defendit tria Capitula , et postea damnavit ; cum cer- 
tum sit ex S. Gregorio Magno, in ea quaestione de quibusdam so- 
lummodo personis fuisse ventilatum , et nihil aliud quam de 
personis fuisse disceptatum , uti affirmavit Pelagius II. ; ac 
proiode quaestionem fuisse extra fidem , ut Pelagius I. scripsit 
ad Childebertum Regem Francorum. Egit autem in hac de per- 
sonis controversia Vigilius ex prudentiae regulis , quae pro tem- 
poris , et circumstantiarum ratione consilium esse sumendum 
tradunt. Tnnc enim tria Capitula fortiter defendenda , seu non 
damnanda credidit , cum censuit ea non posse damDari absque 
injuria et periculo concilii Chalcedonensis. Cum vero post mul- 


Jonlem , et bene vivendi regula 41 ad ipsum fidei caput pertinere Eccle- 
sia catholica semper intellexit. 

(I) Sententiae ejusmodi aliquod dogma exprimentes ex Pontificum operibus 
sumtae , ad probandam quidem Romanae Ecclesiae traditionem , non vero 
ad probandam proprie dictam delinitionem fidei referenda sunt. 
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tam dicusstonem exploratura Ipsi fuit, Nestorianos iisdem Capi- 
tulis perperam abuti cum evidenti periculo , ne damnatus eorum 
error vehementius repullularet ; eadem aetatum damnavit inflicto 
in eos anathemate, qui secus opinarentur, quod anathema in 
Constituto pro ipsorum defensione non tulerat. Vide hac de oeco- 
nomia peculiarem dissertationem Petri de Marea de decreto Vi- 
gilii , et Cardinalem Urslum in Hist. Eccles. lib. 41. n. 84., ubi 
is etiam ostendit , post hoc postremum peremptoriumque Vigilii 
decretum quintam synodum inter oecumenicas haberi coepisse , 
quae prius Apostolicae confirmationis defectu ea auctoritate ca- 
ruerat. 

39. Cum Joannes XXII. aliqua dixit pro ea sententia , qua 
animabas justis visio beatifica differenda tradebatur post extremi 
judicii diem , id dixit opinando , vel potius , ut * declararunt 
Theologi Parisienses , referendo , et (si malis) favendo senten- 
tiae nondum finali judicio proscriptae, non vero definiendo. 
Immo in diplomatibus canonizationis SS. Thomae Aquinatis , 
Ludovici Tolosani Episcopi , et Thomae Herfordiensis Antistitis 
ab eadem sententia decedens , Sanctorum animas in caelum re- 
ceptas , ac beata visione donatas professus est. Vide de hoc plura 
apud Odoricum Raynaldum ad annos 1333. et 1334. Ad opinio- 
nem quoque referenda sunt alia multa cum in sermonibus , tum 
in rescriptis asserta , quando non expresse definiunt , nec do- 
cent aliquid credendum , vel damnandum ex fide. Nonne Cle- 
mens V. in ipso Viennensi concilio, agens de quodam effectu 
baptismi inter auctores diversis opinionibus controverso, alteram 
opinionem tamquam probabiliorem amplectens, a definitione ab- 
stinuit ? Hinc scite profecto Melchior Canus , postquam de de- 
cretalibus scripsit , quarum nonnullas constat a posterioribus 
meliori consilio refutatas , hanc rationem subjecit : Quoniam non 
ex firmo decreto , sed ex Pontificum opinione prodierunt. Cum 
Gregorius XI. in testamento declaravit : Volumus , dicimus, et 
protestamur ex nostra certa scientia, quod si in Consistorio, 
aut in concilio , vel in sermonibus , vel in collationibus publi- 
cis , vel privalis , vel lapsu linguae , aut alias ex aliqua tur- 
batione , vel etiam laetitia inordinata , aut praesentia Magna- 
tum ad eorum forsitan complacentiam, sed ex aliqua distem- 
perantia , vel inadvertentia , aut superfluitate , aliqua dixeri- 
mus erronea contra fidem catholicam , quam coram Deo et 
hominibus, ut tenemur prae ceteris ', profitemur , colimus , ei 
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colere cupimus, seu forsitan adhaerendo opinionibus contrariis 
fidei catholicae scienter ( quod non credimus ) , vel etiam igno- 
ranter aut dando favorem aliquibus contra catholicam religio- 
nem obloquentibus ; illa expresse et specialiter revocamus , de- 
testamur , et haberi volumus pro non dictis : cum haec , in- 
quam , declaravit , nonne manifestum fecit , se loqui de dictis 
ex opinione , vel subreptione , vel infirmitate aliqua humana , 
quibus error subesse potest , quaeque proinde cum non sint ha- 
oiId*Siuiw benda definitiones fidei , si quem errorem involverent , iure * 
o. 17. revocavit ? Uti fecit etiam Joannes XXII., qui propterea omnia 

ejusdem generis judicio Ecclesiae ac suorum successorum subje- 
vtd, ejA*t. i. clt. Haec profecto testimonia perperam obtruderentur ad statuen- 
{JsndLronecL 10 dum , eos credidisse errori obnoxias definitiones fidei , cum 
solum probent , non omnia , quae a Pontificibus aguntur , di- 
cuntur , vel scribuntur , ad fidei decreta debere , aut posse re- 
ferri. Hinc superfluum agnoscitur , alia multa objecta ex respon- 
sis , scriptis , aut dictis Pontificum expendere , quae aliquibus 
ex memoratis exceptionibus ad fidei definitiones non pertinent. 
Ubi quidem agebatur de definitionibus dogmaticis , eas semper 
a Romanis Pontificibus irretractabiles atque infallibiles habitas 
invenimus, ut patet ex dictis ex. gr. de definitione Caelestinl 
contra Nestorium , Leonis I. contra Eutychum etc., nec unus 
Pontifex Romanus afferri poterit , qui aliquam ejusmodi defini- 
tionem revocaverit, aut novo judicio Ecclesiastico veluti dubiam 
submiserit , ut in aliis rescriptis , aut documentis Pontificiis , 
quae a definitionum natura absuDt reperire licebit. 

40. Sed quid pluribus opus est distineri in re, quam idem 
quid ex Bos- Rossuetus satis confessus est ? Libro enim tertio Defensionis 
addefiSuonem 7 - cap. 1., quaedam testimonia decretorum sibi molesta reje- 
proprie dictam, ^rog j n ea ma teria, de qua nobiscum non est quaestio, nonne 
ea decreta Pontificia ad fidei definitiones non pertinere conten- 
dit, atlatisque Theologorum infallibiiitatis Pontificiae defensorum 
auctoritatibus , ad fidei definitionem duo requiri statuit , alte- 
Bossuet. 1 1 , terum ut res sit ad fidei et morum essentialia pertinens, idque 
S"'!»' 8 - per se , et proxime, non accidentario et remote; alterum ut 
vide Odortc. expressum sit, id de fide credendum? Cum Romani Pontifices ad 
KAynaid. loc dt. p^j ca thedram evecti, non idcirco opinandi facultatem ami- 
serint , saepe autem ex opinione ac prudentiae regulis respon- 
deant, ut monuimus num. 38., et omnes etiam Pontificiae au- 
ctoritatis defensores fatentur ; non omnia eorum responsa atque 
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decreta definitiones fldei haberi debent , nisi in eo , quod re- 
spondent decernuntve, satis exprimatur aliquid credendum aut 
reprobandum ex catholica fide. Id praesertim locum habet in 
quaestionibus et (1) casibus practicis , qui variis hinc inde dif- 
ficultatibus sunt impliciti , et a certis divini ac naturalis juris 
principiis remoti , in quibus nisi de dogmate expresse agatur et 
statuatur , ex opinione responderi solet : ac propterea jure Bos- 
suetus eam defensorum Pontificiae infallibilitatis regulam lau- 
davit , qua ad fidei definitionem discernendam requirunt , ut res, 
de qua Pontifices decernunt , non solum ad fidei et morum es- 
sentialia pertineat , idque per se et proxime , non aeeidentario 
et remote , verum etiam w t expressum sit id de fide credendum. 
Quid ergo tam multa ex aliquot Pontificiis responsis, seu de- 
cretis congessit objecitque , quibus satisfit hac una tnterroga- 
tione (I), Num quod ibidem respondetur, aut decernitur , ex- 
pressum sit, id fide credendum ? Tria ab adversariis praestanda 
sunt , ut erratum probent in definitione fldei. Primo decretum, 
quod opponunt certum esse debet , non supposititium , aut du- 
bium ; quo nomine nihil certi probant quaedam responsa Ste- 
phani II. seu potius III., quae non solum (8) a P. Harduino, 
verum etiam ab uno ex ipsis adversariis (4) P. Natali Alexan- 
dro non satis certa , vel etiam supposititia judicantur. Secundo 
error , qui objicitur , debet esse error non facti , sed fldei , et 
hic quidem ita evidens, ut verba nequeant aequa interpretatione 
explicari ; nimis enim iniquum esset in pravum et erroneum 
sensum accipienda contendere, quae sine errore explicari queunt : 
quo ex capite nihil obest error Zosimi , qni a Caelestio per sub- 
ii) In Ilis quidem practicis casibus a principiis juris naturalis ac divini 
valde remotis , cum nec habeatur, nec haberi soleat omnimoda certitudo, 
nec certitudo fidei ad licite agendum sit necessaria, sufficiat autem illa cer- 
titudo moralis , quae ex opinione moraliter certa proveniens in rebus mora- 
libus sufficit , respousa summorum Pontificum vel probabiliora morali certi- 
tudine praedita continere solent , vel , ubi haec certitudo desit , ad tutiora 
remittunt , ut ex aliquot decretalibus liquet : nec fidei dogma constituere 
credenda sunt , nisi cum aliquid ex fide credendum vel damnandum satis 
declarant. 

( 2 ) Id valet vel maxime in objectis Honorii litteris , in quibus error, qui 
ipsi perperam appingitur, nullibi de fide credendus traditur. 

(8) Diuert. de baptismo in vino. 

(4) Theol. dogm. moral. lib. I. De materia baptismi regul. 2 ., ubi re- 
sponsum de baptismo in vino corruptum et facili correctione emendandum 
ostendit. 


Tria requisita 
ad probandum 
errorem defini- 
tionis fidei. 
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De decretali 
Exiit. 

•Ub ». al. ii. 
Defuit. c. 41. et 
seq. 

■»li: i i 

' T. 1. pag. 42 . 


* Supra , hoc 
cap n. 36. 


reptionem deceptus , mero errore facti laboravit ; nihilque pa- 
riter obsunt aliquae decretales, quarum verba aequum seusura 
ab errore fidei remotum commode ferunt , uti saue laudatus (t) 
Natalis Alexander explicat Gregorli II. responsum ad S. Boni- 
facium de infirmitate et impotentia antecedente matrimonium , 
at post matrimonium detecta , quae matrimonium antea contra- 
ctum irritum reddiderat. Ubi vero fidei error inveniretur in certo 
Pontificio documento , et ita apertus , ut nulla ratione posset 
congrue explicari , restaret adhuc tertium , num ex documenti 
verbis pateat hujusmodi erratum proponi et decerni tamquam 
credendum ex fide , ut in definitione fidei erratum fuisse probe- 
tur. Quo vel maxime nomine idem Bossuetus loco laudato a de- 
finitionibus dogmaticis aliena quoque cum Bellarmino agnoscit 
decreta in Formosum , nec non cum Odori co Raynaldo celebrem 
decretalem Exiit a Nicolao III. editam , quam tamen multo cum 
nisu * alibi fusius obtrudit. In praevia autem dissertatione, quae 
posterius ab eodem Bossueto scripta , novissimae editioni De- 
fensionis praefixa fuit * §. 46. , ubi Nicolai ejusdem decretum 
ex decretis ioannls XXII. erroris notavit > objectum ejusmodi 
valde ambiguum saltem declaravit scribens : Ceterum neque hic 
sollicite quaerimus , qua de re praecise ageretur , et an revera 
Nicolaus pro cathedrae auctoritate ista decreverit, nec magis 
curamus hic , rectene , an secus ipse ac Joannes egerint , et an 
summa consentiant, verbis litigent: quae sane non solum de- 
fensores Pontificiae auctoritatis fuse agitarunt , sed inter cele- 
briores adversarios agitavit etiam P. Natalis Alexander dias. XI. 
in saeculum XIII. et XIV. art. 1., ubi Nicolai decretum decretis 
Joannis XII. quoad substantiam contraire constituit. Certe vero 
in decretali Exiit Nicolai mentem non fuisse proferre definitio- 
nem fidei late demonstravit Cardinalis Ursius tom. 2. de Romani 
Pontificis auctoritate lib. 3. cap. 42. pag. 268. In his similibus 
decretis ( quod * antea monui ) potissimum cavendum , ne idem 
esse credatur , aliquid pertinere ad materiam fidei , et decreta, 
quae a Pontificibus eduntur , ut respondeant interpellantibus 
Apostolicam sententiam et auctoritatem , si quo hujus auctorita- 
tis charactere muniantur , semper esse definitionem fidei. In re 
enim , quae referri queat ad jus naturale , vel divinum respou- 
dere possunt quod ev opinione probabilius judicant , vel tutius, 


•. • . i • 

(t) Hist Ecel. saec. VII artic. 3. 
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nisi exprimant aliquid credendum , aut damnandum ex catholica 
fide ; idque possunt etiamsi ad compescendas acriores contentio- 
nes sub excommunicationis poena vetent constitutis glossas ad- 
dere , et aliter interpretari, ut Nicolaus vetuit. Potest enim ex- 
communicatio ferri ob praesumptionem et inobedientiam , quae 
pacem turbet , et scandala foveat ; tametsi circa articulum non- 
dum definitum ex catholica fide nullum laesae fidei periculum 
sit. Hoc uno principio quam multae Pontificum constitutiones 
aliquem characterem auctoritatis Apostolicae praeferentes , a pro- 
priae dictae definitionis fidei catalogo excluduntur , ex quibus 
objectae difficultates , si quo casu maxime probarent , non pro- 
barent errores in definitione fidei 1 

41. Kx hactenus dictis inepta ad propositum detegentur etiam 
pauca quaedam abjecta ex nonnullis antiquis Patribus , qui dum 
aliquorum Pontificum sententias , aut epistolas vellicant , dog- 
maticas definitiones non respiciunt , sed facta et scripta io causis 
a definitione fidei alienissimis , uti ex. gr. duo illa , quae Bos- 
suetus ingerit, testimonia (1) S. Basilii pertinent ad causam in- objecta 

ter Paulinuro et Meletium de Episcopatu Antiocheno contenden- luta, 
tes , in qua tota quaestio erat personalis et facti. Nec minus 
inepta est objectio ex textibus quorumdam mediae aetatis Scri- 
ptorum , in quibns * obedientiam Pontificibus debitam ea condi- J 3 vld - "jPJ- 
tione coercent , nisi quid praeciperent contrarium Evangelio , not. i. 
aut divinis mandatis * vel contra fidem. Primo enim ad errorem 
probandum non sufficiunt propositiones vagae , et conditionatae, 
sicut ilii verba Apostoli Pauli ad Galatas c. 1 . v. 8. Licet nos , 
aut angelus de caelo evangelizel vobis , praeterquam quod evan- 
gelizavimus vobis elc., quae hypotheticae propositioni aequiva- 
ient , non probant ipsum Paulum aut booos Angelos de caelo 
quidpiam tale Apostolicae doctrinae contrarium evangelizasse aut 
posse evangelizare. Dein illi textus agunt de praeceptis particu- 
laribus , in qnibus sicut Papae non ita certo sunt infallibiles , , 

ut in definitionibus dogmaticis , ita si quid forsitan praeciperent 
contra fidem , aut Evangeiium , errarent quidem , nec per devia 

( 1 ) Ex Basilii epist. 314. ad Terentium Comitem , ct epist. ‘129. ad Kuse, 
hiiim Samosalenum testimonia Bossuetus profert, in quibus rerum Orienta- 
lium , seu gestorum et sensuum ignorantia tamquam dissidii causa notatur, 

.Ne mirum si Basibus, qui cum Orientalibus Melelio favebat, acrius ali- 
quanto contra Romanos scripserit , qui cum Occidentalibus et Alexandrinis 
Paulino patrocinabantur. t i. 
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De propositio- 
nibus damnatis 
«« globo. 
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sequendi essent , ut dixit ' Auxillus , sed error definitionis Udet 
dici non posset. 

42. Pauca nunc cursim indicanda de iis , quae quosdam mo- 
vent , dum ea Pontificia decreta , quae aliquot propositiones in 
globo variis censuris respective damnant , erroris accusant , si 
inter propositiones ejusmodi aliquae verae , et a piis sanctisque 
viris usurpatae videantur. Id autem quam sit inane , facile qui- 
vis agnoscet , si animadvertat peculiarem horum decretorum , 
et harum condemnationum naturam. Cum enim censurae piures 
sunt , et propositiones item piures damnantur in globo et re- 
spective , nulla censura cuivis propositioni singiliatim afficta , 
ut justitia et veritas proscriptionis constet , haud necesse est 
omnes censuras et notas singulis propositionibus convenire ; sed 
sufficit, si (1) aliqua saltem censura huic , vel illi conveniat, ut 
ex duabus Clementis XI. constitutionibus colligere licet. Porro 
inter censuras diversas , non omnes falsttatem aut haerestm no- 
tare solent, sed temeritatem, piarum aurium offensionem, aequi- 
vocationem , scandalum, vel captiosum sensum etc., quae notae 
cadere possunt etiam in propositiones aliquo sensu veras per se , 
sed quae ob temeritatem , offensionem piarum aurium , scanda- 
lum, ac praesertim ob aequi vocationem , ac falsum sensum 1 , in 
quem trabi possuut , ac tractae fueruut a quibusdam , jure, ab 
Ecclesia damnantur, ut ne idcirco verus sensus , quem sana in- 
terpretatione habere queunt , et in quod a viris piis sanctisque 
luerint acceptae, damnatus credatur. Hac in re, quae laudata 
Pontificia proscriptionum decreta ab errore satis superque vin- 
dicat , si quis plura desideret, adeat Melchiorem Canum de Lo- 
cis Theolog. lib. 12. c. to. Confer etiam Cardinalis Norisii dis- 
sertationem II. apologeticam (2) Monachorum Scythiae cap. 1 ., 
ubi quasdam propositiones , immo et verba aequivoca in diverso 


, .;>|t :• . • ■ . • : • . .■,••• 

(1) Clemens XI. in Brevi diei 30. Novembris 1716. ait: Censuris variis, 
quas respective, ut ajunt, hoc est singuli {articuli) eorum saltu» ai.iqda» 
merebantur, inustos usitato more praescripsimus. Et in Constitutioni' Pa- 
storalis officii clarius explicans scribit : Constitutionem promulgavimus, 
i» qua piures noxios articulos er eodem libro excerptos censuris variis, 
quas respective , ut ajunt, hoc est singuli aliquam saltu» earum notatos 
promiscue pro hujusce sanctae sedis more proscripsimus. 

(2) Horum Monachorum propositionem de uno ex Trinitate etc. ab Hor- 

misda Papa haudquaquam damnatam , et quid iu ipsis reprehensum , idem 
Norisius fuse explicat dissert. I. <• 
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sensu Ecclesiam modo approbasse , modo reprobasse ostendit , 
nt ne infaUibtlitatl ejus praejudicium creetur. 

43. Quid morer in respondendo objectis S. Columbani verbis 
ex epistola ad Bonifacium FV., ubi scripsit : Multi dubitant de 6 ^ 1 . 
fidei vestrae puritate ; roeatque , ut caligo suspicionis tollatur 
de cathedra S. Petri ; et addit: Jam vestra culpa est , si vos 
deviastis de vera fiducia , et primam, fidem irritam fecistis. 

Merito vestri juniores ( West inferiores ) vobis resistunt, et me- 
rito nobiscum non communicant ? Ita sanctus vir , novus homo 
ex Hibernia vel Scotia in Italiam vix adductus , Ignarus rerum 
gestarum circa quaestionem de tribus Capitulis , deceptusque a 
schismaticis istarum partium; ita, inquam, laesae Met ,a Ro- 
manae sedis Pontificibus , qui eadem Capitula Jam inde a Vigilio 
damnaverant , dubium et suspicionem inspersit , ex schismati' 
eorum utique sensu , a quibus ipsorum Capitulorum condemna- 
tione, impetita venditabatur Chalcedonensis concilii fldes. Quid 
autem nobis obesse possunt verba ex schismaticorum sensu a 
S. viro per subreptionem scripta in causa , cujus definitio jam 
ab annis circiter sexaglnta a generali concilio V. edita, et ap- 
probata , atque confirmata non solum a Vigilio, seda pluribus 
etiam continuatae successionis Romanis Antistitibus , nec non a 
tota Ecclesia catholica eisdem consentiente recepta , ex ipsis ad- 
versariorum principiis in dubium revocari non poterat ? Qua 
cohaerentia objectum hee ab illis ingeritur? Erravit profecto 
S. Columbanus criminationes schismaticorum incaute suscipiens, 
cum praesertim indicarit dubium de Pontificum fide in quaestione, 
quae proprie non versabatur circa fidei materiam , sed circa per- 
sonas , ut notavimus supra num. 39., qui porro ingerunt verba 
ejus per subreptionem ex schismaticorum erroneo sensu impro- 
vide suscepta , velim potius animadverterent illa ex suo sensu 
ab eodem Columbano in eamdem epistolam inserta : Ego enim 
credo semper columnam Ecclesiae ( idest fidem ) firmam esse in 
Roma ; sicut et ista : Nos enim ( West Scoti et Hiberni natio- 
nales sui) devincti sumus cathedrae S. Petri: quae communem 
suae nationis , immo traditionis catholicae sententiam , debitam- 
que cum Romana cathedra unitatem , fidei ejusdem cathedrae 
firmitatem declarant. 

441' Ad hoc idem trium Capitulorum negotium pertinet non 
absimilis objectio * Bossueti ex epistolis Pelagii I, de cujus fide . L ,, 
cum dubitassent nonnulli ob eorumdem trium Capitulorum cod- *'■ 14 c - 24 - 
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demnationem , uti S. Columbanus dubitationem ingessit de fide 
PonUHdim? 0 ™' ^° ni ^ acii IV., rationem suae fidei reddidit idem Pelagios, num- 
lestatum priviie- quam allegato privilegio infallibilitatis. Huic autem objecto fa- 
fatts contra du- cilis responsio est. Qui emm de ude alicujus dubitant , de ipsius 
hiuntci. infallibllitate saltem dubitent oportet. Ad ejus vero fidem pur- 

gandam nihil apud dubitantes prodesset infallibilitatis privilegium 
proferre , quod iisdem certum non est. Rationes propriae fidei, 
quae in dubium vocatur , ab eo sunt afferendae , omisso infal- 
libiiitatis argumento , quod in ejusmodi circumstantiis esset inef- 
ficax et ineptum. Dubium porro in re praesenti versabatur , non 
circa aliquam definitionem fidei a Pelagio I. editam (quod ta- 
men propositum nostrum exigeret) , sed circa decreta Pontificia, 
quae in quaestione de quibusdam solummodo personis , et , no- 
tante eodem Pelagio I., extra fidem posita, tria capitula condem- 
naverant , perinde ac si dubium esset , num haec capitula con- 
demnantes , fidem a S. Leone et a Ghalcedonensi concilio defi- 
nitam tenerent. Id ut revinceretur , professio fidei , quae cum 
S. Leonis, et Chalcedonensis synodi definitione conveniret, ne- 
cessaria fuit , nec infallibilitatis privilegium solas proprie dictas 
definitiones respiciens fuisset opportunum. Neque reponas , apud 
eos saltem ex antiquis , qui de ipsis proprie dietis definitionibus 
Pontificum aliquando dubitarunt , istorujn infallibilitatem certam 
non fuisse. Numquid enim quia nonnulli antiqui dubitarunt de 
quibusdam dogmatibus definitis in generali concilio , hae defini- 
tiones re ipsa non erant infallibiles ? Eraot utique , quia eo- 
rumdem generalium conciliorum infallibilitas , apud illos licet 
incerta , ex certis principiis certa est. Num vero Romanorum 
quoque Pontificum infallibilitas in proprie dictis definitionibus 
fidei sit pariter certa , ex principiis hac in dissertatione consti- 
tutis lector judicet ; et siquidem ex iisdem principiis totaque 
systemate probe demonstrata ac per se certa judicetur , dubita- 
tiones nonnullorum etiam veterum nihil praejudicii afferre po- 
terunt. Et sicut qui dubitarunt , vel etiam olim contradixerunt 
definitionibus conciliorum generalium , errasse probantur , ita 
etiam errasse dicendi sunt , qui dubitarunt , vel se se opposue- 
runt proprie dictis definitionibus Pontificiis ( ut illis accidit, qui 
in Chalcedonensi difficultates moverunt contra dogmaticam S. Leo- 
*vid.sup.c.i3. nis epistolam , u ude * corrigendi fuere, et ad debitam unitatem 
n . e wqq. adducendi) : nec errantium quantumvis antiquorum auctoritas ad- 
versariis Pontificiam infallibilitatem negantibus prodesse potest. 
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S. .XI. Conclusio Operis. 

45. Interii», ut concludamus , cum nulla Pontificum facta , 
nulli, qui objiciuntur , ipsorum errores , qui soli contra Ponti- 
ficiam inerrantiam efficaces videri poterant, sint errores defini- 
tionum fidei; stare igitur debet eorumdem Pontificum infallibi- 
litas in definiendis controversiis fidei, quam tum ex promissis 
Christi , tum ex Patrum traditione asserendam vidimus Aposto- 
licae cathedrae Eomanisque Antistitibus , cum ex primatus offi- 
cio aliquid decernunt ob vindicandam fidei unitatem , et ob con- 
firmandos fratres in fide : nihilque excusationis superest errorum 
praetextu , quominus definitionibus ejusmodi , cum e S. Petri 
cathedra eduntur, ea fidei unitas adhibeatur, quam Jure pri- 
matus eisdem praestandam toto hoc opere demonstravimus. 

46. Nolim hic quempiam adversariorum offensionis et quere- 
larum occasionem capere ex verbo demonstravimus , aliisque si- 
milibus , quae Pontificiae infalllbilitatis thesim omnino certam 
ac evidenter demonstratam praeferant. Is autem , quicumque sit, 
animadvertat , quaeso , me hujus demonstrationis naturam ex 
duobus deduxisse ; primo ex principiis de vi ac ratione prima- 
tus , quae ab ipsis adversariis concessa , demonstrationi gignen- 
dae aptissima sunt: dein ex promissis Christi, quae Petri fidei 
facta , fidei quoque successorum ejus aequa ratione conveniunt. 
Quoad primum, nonne ipsis adversariis concedentibus primatus , 
qui est praerogativa personalis solius Petri et successorum ejus, 
jurisdictionem personalem iisdem attribuit primario directam ad 
vindicandam , et perpetuo conservandam in Ecclesia fidei unita- 
tem ? Nonne haec jurisdictio ut ad eum finem ex Christi insti- 
tutione consequendum apta sit , ut esse debet , vim coactivam 
involvit , sine qua unitas fidei vindicari et custodiri non posset ? 
Haec vis coactiva , ratione primatus competens , quae non uni 
Petro , sed et successoribus ejus eodem primatu praeditis tri- 
buenda est , nonne affert necessitatem , seu obligationem conve- 
niendi cum ipsis In fide ? Hanc necessitatem nonne aperte de- 
claravit S. Irenaeus , et similiter aliorum quoque Patrum tradi- 
tio , quorum textus si non omnes singillatim ipsam necessitatem 
exprimunt, uti S. Irenaeus, aliique expresserunt , ita tamen in- 
culcant atque commendant unitatem ejusdem fidei Romanae , ut 
aequivalenter necessitatem declarent , cum praesertim ex claris 
expressisque testimoniis minus clara in eamdem sententiam in- 


Theologica de- 
monstratio Infal- 
llbllitstts Ponti- 
ficiae in defini- 
tionibus fidei un- 
de deducta. 


Digitized by Google 


Antiquorum 
exempla imitan- 
da circa defini- 
tiones Pontifi- 
cias. 


Vid. cap. 13 . 

n 07. 


300 DE INFALLIBILITATB ROM. PONT. 

terpretanda sint , ut omnia cum principiis praestitutis atque con- 
cessis vim coactivam exigentibus probe concordent ? Nonne haec 
vis coactiva ratione primatus fldei Romanae sedis, cathedrae , 
atque Ecclesiae attributa , cum ita sit personalis Romanorum 
Pontificum , uti personalis est ipse primatus , de ea fide Roma- 
nae sedis , cathedrae , et Ecclesiae intelligenda est , quam ipsi 
Romani Pontifices ex primatus fine et officio docent ob conti- 
nendam vindicandamqne fidei unitatem , ut idem Bossuetus in- 
terpretari coactus fuit? Vide supra hoc ipso capite num. 17. 
Mirum , si quis hanc coactivam vim , eam conveniendi necessi- 
tatem afferens , quae ex primatu fluit , propter poteniiorem , 
ut ait Irenaeus , principalitatem , quispiam abjudicet iis , in qui- 
bus tantum est vis ac ratio personalis primatus , ut attribuat 
aliis, qui primatu carent ! Ex hac tandem necessitate conveniendi 
cum fide, quam summi Pontifices jure primatus docent atque 
definiunt , nonne eorum infallibilitas in fidei definitionibus ne- 
cessario sequitur ? Vide supra hoc eodem capite num. 3. Haec 
ex principiis expositi systematis de vi ac ratione primatus. Pro- 
missa vero Christi , quae explicavimus , facta S. Petro , et suc- 
cessoribus ejus aptata traditione Patrum , qui idcirco Romanam 
fidem immotam et indefectibilem adstruunt , nonne multo evi- 
dentius hanc infallibilitatis praerogativam Pontificiis definitioni- 
bus vindicant ? Quid ad Theologicam demonstrationem consti- 
tuendam desiderari amplius potest ? 

47. Quod si adhuc adversarii antiquitatem laudantes, quae- 
stiones de infallibilitate Pontificum , quae apud antiquos ex pro- 
posito agitata non legitur , nolunt discutere , praetereant per me 
licet , dum in praxi eos imitentur. Quoties enim aliqua definitio 
dogmatica e Romana sede emanavit, illam statim semper ab 
Ecclesia et ab Ecclesiae filiis obsequentissime susceptam legimus, 
neque potuisse qnemquam de ea ambigere , aut ipsam quasi du- 
biam examini subjicere, nisi forte ad monendos et convincen- 
dos dubitantes , ut ad unitatem ejusdem fidei catholicis omnibus 
necessariam revocarentur, antiquorum exemplis fusius proposi- 
tis vidimus. Haec itaque illustria et notissima antiquorum exem- 
pla imitantes nostri catholici doctique adversarii , qui eamdera 
fidei unitatem cum Romanae sedis fide penitus necessariam co- 
guntur fateri , iis , quae edentur , Pontificiis decretis circa fidei 
doctrinam prompte obsequentes , dicant cum Patribus Chalcedo- 
nensibus : Anathema ei , qui non ita credit. Petrus per N. smm- 
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tmm Pontificem loquutus est. Dicant com S. Petro Chrysologo : 
His, quae a beatissimo Papa Romanae civitatis scripta sunt, 
obedienter attendas ; quoniam B. Petrus , qui in propria sede 
et vivit et praesidet , praestat quaerentibus fidei veritatem. Quod 
-si quidam ex pertinacia tumultus excitent, dicant cum Augu- 
stino : Inde rescripta venerunt ; causa finita est : utinam error 
aliquando finiatur ! Et rationem , si velint , sumant ex illa ejus- 
dem Augustini sententia , qua de ejusdem sedis indefectibili do- 
ctrina haud ambigendum ostendens , dixit : Ipsa est petra , 
quam non vincunt superbae inferorum portae : vei ex illis con- 
cinentibus S. Hieronymi : Super hanc petram aedificatam Ec- 
clesiam scio. Ex quo repeti poterunt etiam ilia de quovis Pon- 
tifice , quae de Innocentio I. idem Hieronymus Demetriadi prae- 
scripsit : Ut S. Innocentii , qui Apostolicae cathedrae successor 
est, teneas fidem, nec peregrinam, quamvis tibi prudens eal- 
lidaque videaris, doctrinam recipias. Quicumque aliis utatur 
verbis atque sententiis, quae de doctrina fidei Apostoiicorum 
Romanae sedis Pontificum dubitantem , aut renitentem praefe- 
rant, nullo catholicorum veterum sanctorum Patrum legitimo 
exemplo purgabitur ; et siquidem debitam obedientiam pertina- 
citer recuset , unitatem fidei deseret non solum Romanae , qua- 
cum omnes undique fideles convenire necesse est , ut ex S. Ire- 
naei vetustissimo Gallicauae Ecclesiae Episcopo audivimus, verum 
etiam totius Ecclesiae catholicae , quae cum Romana semper 
adhaesit , et adhaerebit semper in fide. Caveant autem omnes 
quam maxime , ne cum quibusdam (1) protestentur , se toto 
corde adhaerere Romanae cathedrae tamquam centro catholicae 
unitatis , communionemque non solum velle , sed etiam tenere 
cum sede Apostolica , Romanoque Pontifice successore S. Petri, 
dum definitionem dogmaticam ab isto editam rejiciunt , vel ab 
ea appellationem interponunt. Frustra enim communionis unita- 
tem jactant , quae nequit subsistere sine unitate doctrinae , seu 
fidei ; unde valet hic illud Flaviani ad Pauiinum : Si Damasi 
communionem amplecteris , o amice , doctrinae nobis memije- 

(I) De liac protestatione nutanda sunt , quae Honoratus Tournely scripsit 
in relatione actorum sacrae facultatis 1’arisiensia, eruta ex actis ejusdem fa- 
cultatis, et Parisiis impressa an. 1730. Verbis quidem in speciem catholicis 
protestantur illi se Apostolicae sedi tamquam unitatis centro adhaerere, 
sed mera verba sunt ( pace eorum dictum sit) illusione ad fucum po- 
pulis faciendum plena. 
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stam similitudinem (idest unitatem ) ostende. Separatio, seu 
praecisio a communione sedis Apostolicae summopere timenda 
est praesertim ab eo , qui fldei unitatem tenere nolit ; unde scri- 
bebat S. Cyrillus Alexandrinus ad Joannem Antiochenum : Nos 
enim sequemur , quae illi ( Occidentales scilicet , et praecipue 
Romanus Pontifex ) judicaverunt; veremur nempe, ne a tanto- 
rum communione excidamus. Cuique vero catholico servanda sunt 
illa Hieronymi nd Damasum : Ego nullum primum nisi Chri- 
stum sequens , Bealitudini tuae , idest cathedrae Petri commu- 
nione consocior. Quicumque extra hanc domum agnum come- 
derit , profanus est. Si quis in arca Noe non fuerit, peribit.... 
Quicumque tecum non colligit, spargit; hoc est , qui Christi 
non est, Antichristi est. Haec antiquorum doctrina, haec an- 
tiquorum exempla sunt. Haec sequantur , qui antiquos laudant, 
et se sequi gloriantur; nec ad inania quaedam commenta anti- 
quis prorsus ignota confugiant , quae qui sectantur et ingerunt, 
ut praetice se subtrahant ab obedientia dogmaticis praecipue de- 
finitionibus sedis Apostolicae debita , eam unitatem fldei convin- 
cuntur deserere , quam ex primatus praecipuo jure cuique Chri- 
stiano necessariam me plane demonstrasse crediderim. 
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De Sanclis viris , qui floruerunt in schismatibus Meletii A»- 
i tiocheni , et Aeacii Constantinopolitani. Num et quatenus 
caruerint communione sedis Apostolieae. 

P ' 

1. X robata capite undecimo libri praecedentis necessitate 

commnnionis omnium catholicorum cum Bomanae sedis Pon- 
tificibus , uti ex catholico dogmate confitendum est , et adver- 
sarii quoque catholici adversus schismaticos et haereticos faten- 
tur , memini me spopondisse Appendiculam , in qua declararem 
latius , num et quatenus in duobus schismatibus Meletii Antio- 
cheni , et Aeacii Constantinopolitani quidam fuerint Apostolieae 
commnnionis expertes , et nihilominus inter sanctos etiam a Ro- 
manis habiti sint, et adhuc habeantur. Meletius nimirum An- 
tiochenus Episcopus a Romana quoque Ecclesia sanctorum fastis 
adseribitur , licet Romanus ejus temporis Antistes non cum ipso, 
sed cum Paulino eidem Ecclesiae praefecto communicaret ; unde 
Antiochenum schisma , quod multos in partes distraxit , con- 
flatum est , aliis Meletium , aliis Pulinura Antiochenae sedis 
Episcopum agnoscentibus. In Acaciano porro schismate , quod 
Orientis Ecclesias a Romana communione sejunxit in annos cir- 
citer triginta quinque , inter Orientales sanctos extiterunt S. Ma- 
cedonius Episcopus Constantinopolis, S. Daniel Stylita, S. Sabas, 
S. Theodosius Coenobiarcha, S. Elias Episcopus Uieroslymorum , 
S. Flavianus Antiochenus , et S. Joannes Silentiarius. 

2. Verum quoad S. Meletium Antiochenum , qui absens ad 
eam sedem promotus fuit , quaecumque fuerint circumstantiae 
electionis ejusmodi , coeuntibus in hanc non solum catholico- 
rum , sed Arianorum etiam suffragiis , e quibus postremis ti- 
mendum erat , ne si ipse huic electioni non acquiesceret , ali- 
quis Arianus ad eam sedem eveheretur , cum maximo periculo 
catholicae fidei ; certum est eum statim , ut catholicae doctrinae 
prospiceret, publice professum Nicaenam fidem, eamdemque ita 
forti animo propugnasse contra Arianam perfidiam , ut hac de 
caussa in Arianorum odium incurrerit , ac tria exilia subierit. 
Exilii autem tempore habita fuit synodus Alexandrina , in qua 
editum celebre decretum , ut illi quoque in communionem re- 


De Sancto Me- 
letio Antioche- 
no. 


‘ -«...I 


Digitized by Google 


304 


APPBNDIX 


Numquam fuit 
praecisus ab u- 
nitate catholica, 
nec caruit um- 
quam catholica 
communione sal- 
tem mediata cum 
sede Apostolica , 
quae ad catho- 
licam unitatem 
sufticiL 


Lib. i. c. 6. 


Immediata com- 
munio ipsi a Ro- 
mano PonliOce 
negata, vel su* 


ciperentor , qui Atianorum communione fuerant polluti , dum 
Nicnenam fidem profiterentur. Mine S. Meietius , qui tam aper- 
tam Nicaenae fidei professionem etiam exilio confirmatam edi- 
derat , ab omnibus catholicis in communionem et uti Antioche- 
nus Episcopus fuisset receptus cum suis , qui se se jam ab 
Arianorum communione separaverant , nisi Lucifer Calaritanos 
ante ejus decreti notitiam nimium praeceps , Antiochenae sedi 
praefecisset Paulinum , ex qua ordinatione Orientalis Ecclesia 
in partes abiit , paucis Paulino , aliis autem pluribus Meletio 
adhaerentibus. Quod si Romanus Pontifex cum Occidentalibus 
et Aegyptiis Paulinum recepit, non tamen pollutae communio- 
nis, nec ab Ecclesiae praecisus ab iisdem est habitus S. Mele- 
tius, quocum omnes fere Orientis Episcopi communicabant, et 
in bis S. Basiiius , S. Gregorius Nazianzenus , S. Gregorius 
Nyssenus , et alii , qui profecto Romanae sedis communione 
gaudebant , neque idcirco hi a Romanis Pontificibus Apostolica 
communione privati , aut reprehensi , perinde ac si Meletii com- 
munione contaminati fuissent. Qui autem cum iliis communicat, 
qui immediate communicant cum sede Apostolica , satis per hos 
cum eadem sede communicat , ut perspicue colligitur ex illis 
Optati , quibus Donatistis ajebat : Si inde habetis aliquem unum 
( qui communicet cum Ecclesiis Apostolici» ) , per unum com- 
municatis et ceteris Angelis ( Angelorum nomine Episcopos ex 
Apocalypsi intelligit ), et per Angelos supra memoratis Eccle- 
siis, et per ipsas Ecclesias nobis. Neque absimiiiter S. Hiero- 
nymus epist. 82. ad Theophilum scripsit n. I I. se satis communi- 
care cum Ecclesia Hierosolymitana , a cujus actuali communione 
erat disjunctas , quia communione actuali jungebatur Romanae' 
Ecclesiae , ipsique Theophilo , nec non ct presbyteris degentibus 
in vinculo Bethleem , qui cum Ioanne Hierosolymorum Episcopo 
immediate communicabant. Quod scribit ms per te et Romanam 
Ecclesiam communicare ei , a gua videmur communione sepa- 
rati, non est necesse ire tam longe. Et hic m Palaestina eo- 
dem modo ei jungimur .... In mnculo Bethleem presbyteris 
ejus , quantum in nobis est , communione sociamur. Non ergo 
defuit S. Meletio omnis cum Romano Pontifice unitas atque 
communio , quae saltem mediuta negari non potest. 

3. Solum defuit , seu potius suspensa fuit communio imme- 
diata, sive quod communionis litterae immediate a sede Apo- 
stolica tradi non possent ad ipsum tamquam Antiochenum Epi- 
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scopum , cum datae fuissent Paulino nec duobus concedendae 
essent, ne contra Nicaenum canonem duo ejusdem urbis Epi- 
scopi probarentur ; sive quod in turbulentissimis ejus temporis 
circumstantiis , Romanis tanto intervallo discretis , haud satis 
perspecta esset Meletii fides, quae falsis suspicionibus a non- 
nullis impetebatur ; unde ob Orientalium rerum apud Occiden- 
tales ignorationem, hos Paulino datis litteris communionis at- 
tribuisse Episcopatum Antiochenum , frustratos autem virum 
Dei admirabilem Meletium scripsit S. Basilius epistola 349., 
nunc 214., ad Terentium Comitem: quae omnia cum immedia- 
tae communionis impedimentum culpa ejus vacuum praeferunt , 
tum vero nec ipsi mediata saltem communione frnenti , nec 
sanctitati ipsius pluribus documentis comprobatae quicquam prae- 
judicii exinde inferri posse patefaciunt. 

4 . Ceterum immediatam quoque Romanae sedis communionem 
eidem aliquando concessam dubitandum Don est , siquidem Pau- 
lino , qui ea immediate fruebatur , pacem abs se sedulo quaesi- 
tam et aequis conditionibus oblatam conciliavit, ut Socrates et 
Sozomenus testantur. Hac sane conciliatione in Occidentem al- 
lata , acceptisque utriusque partis , Meletii scilicet et Paulini , 
litteris, Occidentales Episcopi congregati in Aquilejensi concilio 
an. 381., S. Ambrosio praeside, Theodosium Imperatorem pro 
utraque parte rogarunt , perinde ac si utraque in communione 
catholica existeret. Certe vero Meletium Romanae sedis commu- 
nione haudquaquam privatum non solum illud adstruit , quod, 
cum in disputatione quadam communio cum Romano Pontifice 
probanda esset , Damaso se adbaerere Meletius professus est , ut 
liquet ex Hieronymi epistola 16. ad eumdem Damasum ; idque 
ita probavit , ut Snpores ab Imperatore missus non solum con- 
troversas Ecclesias eidem adjudicaverit Theodoreto teste , verum 
etiam , immo multo apertius adstruit illud ( ut Tillemontius fa- 
tetur) quod plures Meletii litterae in Occidentem missae, reje- 
ctae ab Occidentalibus non fuere , uti rejecissent proculdubio 
ex veteri constantique eorum temporum disciplina , si eum a 
catholica et Romana communione avulsum judicassent. Quod 
si qua difficultas circa Meletii fidem falsis rumoribus disseminata 
immediatam communionem aliquandiu suspendit ; ea satis dis- 
jecta atque sublata fuit ex gestis in Antiochena synodo anni 379., 
ubi Meletius primus omnium recepit subsignavitque litteras sy- 
nodi Romanae antea allatas in Orientem a Sabino Mediolanensis 
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VldL tom. 3. 
operum S. Leo- 
nis edit. Ven.an. 
1757. p. cwv. 


De schismate 
Acaciano. 


Ecclesiae diacono , et recentiora decreta Damasi missa per Do- 
rotheum presbyterum , quae errores ejus temporis expresse pro- 
scribunt. Haec quidem Antiochenae synodi gesta exhiberi in 
documento edito e codice , quem vidit Holstenius , et recuso in 
editione Veneta Conciliorum P. Labbei tom. 2. coi. 1043., nbi 
primum illa epistola , tum ista decreta , seu decretorum frag- 
menta , ac tandem Meletii et aliorum Episcoporum Orientalium 
subscriptiones afferuntur cum hac clausula : Explicil synodus 
Bomana et Antiochensis , satis probasse nobis videmur in Tra- 
ctatu de antiquis collectionibus canonum part. 2. c. 9., in quo 
manuscriptam collectionem Veronensem eadem gesta continen- 
tem , et cum Holsteniano codice concinentem descripsimus. Haec 
porro gesta et subscriptiones, quae tomi nomine laudantur a 
Patribus Constantinopolitanae synodi anni 382. can. 5., et in 
eorumdem Patrum epistola ad Damasum (ut ibidem animadver- 
timus ) , ad ipsum Pontificem a Meletio ct ceteris Antiocheni 
concilii Patribus missa , omnem circa fidem ejus suspicionem 
deterserunt , ac propterea adeo fuerunt suscepta , ut in scriniis 
Bomanae Ecclesiae authenticum eorum exemplum repositum et 
custoditum fuerit , quod immediatae communionis argumentum 
est. Nihil ergo obest, quin tantum Episcopum de catholica fide, 
pro qua ter in exilium missus fuit, optime meritum , et ob exi- 
mias virtutes a sanctissimis viris Basilio , utroquo Gregorio Na- 
zianzeno et Nysseno , Joanne Chrysostomo , aliisque maximis lau- 
dibus celebratum inter Sanctos Confessores npn solum Graeca 
sed Latina etiam recensuerit Ecclesia. 

5. Difficultas autem in Acaciano schismate major videtur 
quoad eos sanctos , qui ejus schismatis tempore in Oriente flo- 
ruerunt. Quam ut facilius disiiciamus , quaedam principia prae- 
stituenda videntur. Schisma proprie dictum , uti monuimus c. 1 1 . 
n. 3., illud est , quo quis ab unitate Ecclesiae catholicae , ejus- 
que centro Bomano Pontifice sponte sua se separat , ut perspicue 
docuit S. Thomas 2. 2. q. 39. a. 1. Proprie schismatici di- 
cuntur , qui propria sponte et intentione se ab unitate Ecclesiae 
separant .... Ecclesiae autem unitas in duobus attenditur , 
scilicet in connexione membrorum ad invicem , seu communi- 
catione. , et iterum in ordine omnium membrorum ad unum ca- 
put .... Hoc autem caput est ipse Christus , cujus vicem in 
Ecclesia gerit summus Pontifex ; et ideo schismatici dicuntur , 
qui subesse renuunt summo Pontifici , et qui membris Ecclesiae 
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fi subjectis communicare recusant. Quod siquis non se separavit 
ab unitate Ecclesiae , nec a communione summi Pontificis mem- 
brorumque Ecclesiae summo Pontifici adhaerentium , sed vel 
praecisus fuit ab unitate Ecclesiae et communione capitis ac 
membrorum ejusdem Ecclesiae per excommunicationis senten- 
tiam , vel iis in locis et circumstantiis est , in quibus summus 
Pontifex communionem aliqua de causa ip6i denegat , tunc di- 
stinguendum est. Vel enim sic praecisus ab unitate et communione 
nihil curat , ut in unitatem et communionem recipiatur: et ita se- 
parationem ex propria contumacia approbans , schisma implicite 
vult, et veluti schismaticus jure habendus erit, uti aperte inter 
ceteros fatetur Nicolius iib. 2. de Unitate c. 10. his verbis: Car le 
desir de Vunion actuelle avec tout le corp est essentiel et indispen • 
sable, de sorte qu'un fidele, quelque injust ament excommunie 
qu'il eut ete, devien droit schismatique dis lors qu’il ne prendroit, 
et ne rechercheroit pas loutes les voyes possibles et juste de se 
reunir avec F Eglise. Id est latine : Desiderium unionis actualis 
cum loto corpore essentiale et necessarium est, adeo ut Christi- 
fidelis, quantumvis esset injuste excommunicatus , schismaticus 
fieret ex eo, quod non adhiberet , nec quaereret omnia inedia pos- 
sibilia ac justa , quibus in unitatem Ecclesiae rediret. Vel uni- 
tatem et communionem quibuscumque rebus quaerit , nec obti- 
nere potest, eo quod aliquod impedimentum obsistat: et tunc 
iterum est distinguendum. Vel enim impedimentum , quod in- 
terponitur , ne ad communionem et unitatem , quam expetit , 
recipiatur , ob culpam ejus non tollitur ; et tunc non excusatur , 
voluntatique et contumaciae ejus , qua impedimentum tollere 
abnuit , tribuenda erit separatio , quae idcirco schismatis mali- 
tiam involvet. Secus autem dicendum , si interjectum impedi- 
mentum ipsius culpa careat , nec ejus culpa Hat , quo minus 
tollatur. Praeclarum hac in re illud Augustini in libro De vera 
religione n. 1 1 . Saepe etiam sinit divina providentia per non- 
nullas nimium turbulentas carnalium luminum seditiones ex- 
pelli de congregatione Christiana etiam bonos viros. Quam con- 
tumeliam vel injuriam suam cum patientissime pro Ecclesiae 
pace tulerint , neque ullas novitates vel schismatis vel haeresis 
moliti fuerint ; docebunt homines, quam vero affectu, tt quanta 
sinceritate charitatis Deo serviendum sit. Talium ergo virorum 
propositum est , aut sedatis remeare turbinibus , aut si id non 
sinantur, vel eadem tempestate perseverante , vel ne suo reditis 
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talis , aut saevior oriatur , tenent voluntatem consulendi etiam 
eis ipsis, quorum motibus perturbationibusque cesserunt, sine 
ulla conventiculorum segregatione usque ad mortem defenden- 
tes, et testimonio juvantes cam fidem, quam in Ecclesia catho- 
lica praedicari sciunt. Hos coronat in occulto Pater, in occulto 
videns. Parum hoc videtur genus; sed tamen exempla non de- 
sunt, immo plura sunt quam eredi potest. Iusti ergo et sancti 
esse possunt , ita ut a Deo coronentur , qui sine proprio reatu 
a communione et unitate Ecclesiae praecisi , recipi expetunt , 
atque contendunt, sed aliunde impediuntur. Hic vel maxime lo- 
cum habet illa ejusdem Augustini ratio epist. 78. n. 4. Quid 
enim ubest homini , quod ex illa tabula ( nimirum e sacris dip- 
tychis , e quibus delebantur cxcommunicatorum nomina ) non 
vult eum recitare humana ignorantia, si de libro viventium 
non eum delet iniqua conscientia ? 

Actualis com- 6. Neque vero ex his colligas , actualem communionem et 
per actu necea- unitatem externam cum Ecclesiae corpore ejusque visibili capite 
Bomano Pontifice ad salutem non esse penitus necessariam. Est 
enim actu necessaria Ecclesiae visibili , ut inter varias societates 
Ecclesiae nomen praeferentes discernatur , quaenam sit vera 
Christi Ecclesia, nti statuimus n. 1. et 2. Quod autem Eccle- 
siae visibili necessarium est actu, singulis quoque ejus membris, 
quoad fieri potest , actu est ad salutem necessarium , adeo ut 
cuique nitendum sit , ut eam communionem actu teneat. At si 
quis iis in circumstantiis versetur , in quibus , etsi maxime ve- 
lit , ab ea communione actuali non sua culpa , sed aliunde im- 
pediatur ; ipsi , quoad duret ejusmodi impedimentum , ad salutem 
actu necessaria non est. Idem scilicet dicendum de communioois 
actualis necessitate ac de baptismo actuali. Hoc omnes catholici 
actu necessarium fatentur , ut quis sit in corpore Ecclesiae. At 
impeditis ab eo percipiendo , actu non est ad salutem necessa- 
rium , cum ministerium baptismi non contemtus religionis , sed 
articulus necessitatis excludit, ut Augustinus tradidit lib. 4. 
de Bapt. c. 22., cui concinit S. Bernardus in tractatu de Baptismo 
ad Hugonem de S. Victore c. 2. Hinc catechumenus, seu qui- 
cumque alius , qui baptizari desideret , sed impotentia , vel im- 
possibilitate prohibeatur , cetera autem ad salutem necessaria non 
desint , eo in voto decedere salutem eonsequetur. Idem accidet 
etiam praecisis ab unitate et commttuione Ecclesiae , si ad eam 
omnibus modis contendant, et in ceteris recte se se gerentes 
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aliunde impediantur. Utrique nimirum unitatem et communio- 
nem Ecclesiae , qua actu carent , affectu tenent ; et quamvis non 
sint in visibili unitate et corpore Ecclesiae , unitate tamen spi- 
ritus sunt intus in ipsa Ecclesia, cui 'voto et cliaritate adhae- 
rent ; unde Augustinus de probis viris atque spiritualibus absque 
ipsorum vitio ab Ecclesia praecisis scripsit: Spirituales autem, Lib.i. deBapt. 
sive ad hoc ipsum pio studio proficiscentes , non sunt foras ; 
quia et cum aliqua vel perversitate , vel necessitate hominum 
videntur expelli, ibi magis probantur, quam si intus perma- 
neant , cum adversus Ecclesiam nullatenus eriguntur , sed in 
solida unitatis petra fortissimo charitatis robore radicantur. 

Qui hanc unitatem spiritus habet , unitatem quoque actualem 
cum Ecclesiae corpore et capite quaerere omni nisu debet, ut 
Nicolius loco laudato tradidit. Nam essentiale est spiritui uni- 
tatis catholicae ad actualem unitatem et communionem, quae 
est naturalis status corporis Ecclesiae , tendere , ita scilicet ut 
per hominem non stet , ne actu fiat. Sola impossibilitas , seu 
impedimentum , quod absque hominis culpa aliunde obsistat , 
eum poterit excusare , et saluti ejus , dum adsint cetera , nihil 
praejudicii afferre. 

7. Videant ergo, quam perperam se se nonnulli purgare eo 
nomine existiment, quod a communione sedis Apostolicae non 
se separarint , sed ab ipsa sede separati fuerint , dum haec se- 
paratio ex eorum culpa originem duxit , et pertinacia ipsorum 
in causa est, ne in communionem recipiantur. Hac eadem ra- 
tione se a schismate defendere conati sunt plures recentiores 
haeretici , sieut olim eadem de causa se se studuerunt purgare 
inter ceteros antiquos haereticos Montanistae , cum se non exisse 
de Ecclesia, sed ab ea invitos fuisse exclusos atque commu- 
nione privatos, et exinde satis tutos praeferebant, ut probat 
Cardinalis Ursius in dissertatione Apologetica pro SS. Perpetua 
et Felicitate c. 2. §. 7. Quae excusatio si non probatur ab ad- 
versariis catholicis , dum pro vindicanda illorum separatione ab 
Ecclesia affertur ; quomodo eamdem probare potuerunt , dum 
adducitur ob excusandam separationem a sede Apostolica per 
excommunicationis sententiam , quae dum sejungit ab unitate et 
communione ejus sedis , quae catholicae Ecclesiae est funda- 
mentum , ab unitate et communione ipsius Ecclesiae ei funda- 
mento incumbenti uno eodemque ictu praecidit ? Confer quae in 
hanc rem luculenter protulit illustrissimus Fenelonus Archiepi- 
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scopus Cameracensis in Instructione pastorali die 26. Junii 
anni 1714. 

8. His praemissis, ad schisma Aeacii Episcopi Constantinopo- 
litani accedamus. In eum , qui ob communionem cum Petro 
Mongo haereseos notato nec satis purgato in ejusdem haereseos 
suspicionem venerat , anathema a Romana Synodo publice la- 
tum fuerat ; ipse vero hoc facto iudignatus , Romanam Ponti- 
Gcem a diptychis expungens , se se quoque ab ejus communione 
sejunxerat , et apertum schisma confecerat. Quaestio autem prae- 
sens non circa personam Aeacii versatur , sed circa quosdam eo 
in schismate implicitos, ac primo circa Eupbemium, et S. Ma- 
cedonium , qui Aeacio in eadem sede successere. Hi porro non 
foverunt ipsum schisma , sed potius omni nisu conati sunt , ut 
Apostolicae sedis communionem jamdiu vivente Aeacio interce- 
ptam revocarent. Annuissent votis Romanae sedis Antistites , at 
quominus id facerent in causa fuit nomen Aeacii, quod e sa- 
cris diptychis expungendum judicabant. Ne autem illi ipsum 
expungerent, non ea ratio fuit quod nutarent in fide, pro qua 
ambo ita dimicarunt egregie , ut hostibus ejus se se obiecerint 
aperte , et in exilium pro eadem pulsi , praeclare ibidem obie- 
rint ; sed aliae fuerunt causae , quae pro ejus temporis et loci 
circumstantiis satis aequae iisdem videbantur. Inter multiplicia 
fidei dissidia , quae totum Orientem discindebant, atque turba- 
bant , delere e diptychis Constanti nopolitanae Ecclesiae nomen 
Aeneii videbatur dissidium non leve dissidiis addere non sine 
gravi periculo iidei. Populus enim Aeacii nomen audire solitus , 
si deleretur , offensus graves tumultus , et scandala excitatu- 
rus credebatur : quae scandala subindicat Imperator Anastasius 
in litteris ad Hormisdam Pontificem , eisdemque scandalis ipse 
Imperator Aeacii amantissimus favorem praestiturus fuisse vide- 
tur. Notae sunt turbae pares in Asia aliisque provinciis excita- 
tae , cum aliquot annos post de expungendis aliis Episcopis 
Aeacii quondam communicatoribus ageretur , Apud quos , inquit 
Epiphanius ad eumdem Hormisdam , nomina quondam sacerdo- 
tum suorum tacere difficile et impossibile esse videtur , tanta- 
que eorum obstinatio est , ut omne periculum pro tali facto pa- 
rati sint sustinere. Idipsum testatur etiam Justinus Imperator 
earumdem provinciarum memorans clericos et populos omnibus 
pertentatos minis et persuasionibus , qui tamen nequaquam flexi 
sunt, ut tollant Antistitum et repellant nomina, quorum apud 
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eos opinio floruit ; sed morte vitam duriorem aestiment , si mor- 
tuos condemnaverint , quorum gloriabantur vita superslitum. 

Idem Constantinopoli quoque timendum erat, ut ipse Justinus 
suggerit ; multo autem magis initio erat timendum , cum Ana- 
stasius Imperator Aeacii memoriae patrocinaretur. Has porro 
turbas ab haereticarum partium Episcopis atque patronis in fidei 
detrimentum conversum iri catholici praesentiebant. Tantum au- 
tem malum ut isti impedirent , dissimulandum interim censue- 
runt nomen Aeacii , et commodius tempus expectandum , nec 
Romanae sedis praeceptum hisce in angustiis et cum tanto fidei 
praesertim atque animarum periculo cogere judicarunt. Id con- 
silii eruitur ex Orientalium Episcoporum epistola ad Symma- 
chum , ubi communionis restitutionem implorantes , eam dissi- 
mulandi nominis Aeacii causam afferunt , ne , si contra nitantur 
Episcopi catholici , ejicientur , vel cogantur creditas sibi Ecclesias 
deserere , sicque in loca . . . haeretici ingredientes , lupi discer- Tom. g. cone. 
pani oves . . . Putas isti amore vitae hoc faciant , an amore 
animarum. 

9. Haec quidem ratio haud satis probata Romanae sedi , quae 
sub hoc velamine simulationem et haeresim latere suspicabatur , 
ut apparet ex Hormisdae epistola 32. At cum haec simulatio- coi. eis. s. 
nis et haereseos suspicio reipsa a veritate abhorreret , propte- 
rea quod Euphemius et Macedonius non simulate , sed ex animo 
profitebantur fidem catholicam , pro cujus confessione ac defen- 
sione exilium etiam subierunt , Aeacii autem nomen in diptychis 
dissimulandum crederent fidei et charitatis causa , quam expli- 
cavimus ; quis non videat , eos in hisce circumstantiis potuisse 
credere se coram Deo excusatos a delendo nomine Aeacii? Id 
sane ipsi etiam Romano Pontifici Anastasio fuisse perspectum 
videri potest , si modo vera sunt , quae de eodem tradit Biblio- 
thecarius. In eo enim ipsum fuisse tradit , ut , retento licet Aea- 
cii nomine , communicatorias litteras ad CP. Episcopum mitteret. 

Istud autem ne fieret , Romani Cleri dissensio effecit, quam idem 
Bibliothecarius indicat. Romanis scilicet animo insederat , reum 
fuisse Aeacium , ac propterea indignum , qui in diptychis lege- 
retur 5 eos vero , qui ipsius nomen retinendum contenderent , 
dubiam fidem praeferre , vel saltem magnum inferre praejudi- 
cium fidei, quae ex Aeacii nomine non leve ab Eutyehianis 
detrimentum captura credebatur. Hae autem causae etsi satis 
justae pro Romana sede habendae sunt , nequis ejus oeconomiam 
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atque constantiam , quae cursu temporis expungendum obtinuit 
nomen Aeacii , nimiae severitatis , aut vitii coarguat ; non ta- 
men impediunt , quominus Aeacii successores , qui rectam (idem 
tenebant , et propugnabant etiam acerrime , praesentius ac ma- 
jus fldei et animarum periculum in delendo , quam in dissimu- 
lando ejus nomine ex circumstantiis sibi cognitis timere , ac 
proinde se fortiori praecepto adstrictos judicare potuerint , ut 
ne Apostolicae sedis praecepto aliis prnesumtionibus nixo obli- 
garentur. 

10. Hac vero in hypothesi quis interjectum restituendae com- 
munionis impedimentum in Euphemii et Macedonii culpam (1) 
rejiciat , vel saltem in talem culpam , quae nec exilio , quod 
pro fide catholica ad mortem usque fortiter perpessi sunt , pur- 
gari potuerit ? Siqua nimirum culpa in ipsis admittenda sit ( quae- 
cumque illa fuisse credatur ), eo quod dissimulaverint in dipty- 
chis nomen Aeacii , dum Constantinopolitanae sedi praefuerunt ; 
nulla certe nova culpa ex eo nomine ipsis tribui potest , cum 
ab ea sede pulsi , expungere ipsum amplius non poterant. In 
exilio autem , quod pro ChaicedoneDsi concilio subierunt , cum 
liberi ab Episcopalibus curis atque periculis , in sanctis operibus 
vitam transigentes anterioribus maculis abstergendis operam de- 
derint; quis non videat, ipsos deleta ea, siqua fuerit, vel quae- 
cumque fuisse credatur culpa , sanctitatem potuisse colere , et ad 
aeternam gloriam pervenire ? Hac sane ratione S. Hormisda sum- 
mus Pontifex disparem multo cognovit ab Aeacii causa succcs- 
ib. coi. eia. c. sorum ejus causam , quippe quod propter confessionem Chalce- 
donensis synodi aliqui eorum (nempe Euphemius et Macedonius) 
fuerint exilio deportati. 

(1) Euphemius et Macedonius, quibus, nulla propria culpa praecisis ab 
unitate , suspenda fuit communio Apostolica ob nomen Aeacii , non multum 
distare videntur ab iis , quibus sine propria culpa existentibus in loco in- 
terdicto vetitum est sacra ibidem facere et ministrare, vel etiam ab iis, 
quibus per se haud excommunicatis interdicta est cum excommunicatis com- 
munio. Ilihilo tamen minus si spiritualis, vel etiam corporalis justa neces- 
sitas, jure quoque canonum approbante, a culpa eximere aliquando potest 
celebrantes vel in loco interdicto, vel praesente, et non expulso excommu- 
nicato alias vitando , dum id non vergat in grave scandalum , aut in eccle- 
siasticae auctoritatis , seu religionis contemtum ; nonne illae causae scanda- 
lorum et periculi animarum ac fidei , ob quas Euphemius et Macedonius 
dissimulandum crediderunt in diptychis nomen Aeacii, excusare ipsos po- 
terant , dum vacarent Episcopalibus officiis ? 
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1 1 . Hac quoque de causa inter Sanctos rSlati sunt etiam Fla- 
vianus II. Episcopus Antiochenus , et Elias Hierosolymorum 
Episcopus , licet non solum communicaverint cum Euphemio et 
Macedonio Romana communione carentibus ob nomen Aeacii , 
verum etiam aliis quibusdam maculis tradantur aspersi graviori- 
bus procul dubio, quam dissimulatio nominis Aeacii , cum iidem 
ferantur se aliquando non ita fortes praestitisse in vindicanda 
synodo Chalcedonensi , repri mendisque inimicorum ejus conati- 
bus , uti se se constantes exhibuerunt Euphemius et Macedonius. 
Etsi vero has graviores maculas praesertim quoad S. Eliam im- 
posturae tribuendas non immerito existimem ; communionis vero 
litterae Euphemio ac Macedonio ab iisdem traditae fuerint , pro- 
pterea quod eos in vindicanda fide synodi Chalcedonensls fortes 
deprehenderint , timendumque esset , ne , si eas non darent , ini- 
mici laudatae synodi a catholicis Orientalibus haberentur , ut 
de "S. Elia colligitur ex S. Sabae vita ; certum tamen creditur 
hos ob communionem (quaecumque fuerit ) cum Euphemio et 
Macedonio , Romanae sedis communione caruisse. Quidquid au- 
tem fuit , aut fuisse praesumatur in ipsis maculae , delevit sal- 
tem exilium , quod fidei causa pertulerunt , cujus quidem gratia 
eorum memoria commendatur in Romano Martyrologio his verbis 
die quarta Julii : Natalis Sanctorum Flaviani secundi Episcopi 
Antiocheni , et Eliae Episcopi Hierosolymorum , qui pro synodo 
Chalcedonensi ab Anastasio Imperatore in exilium acti, victores 
migrarunt ad Dominum. Licet vero obierint eo tempore , quo 
Romanae sedis communione Orientalibus nondum restituta , ex- 
perte%creduntur actuali ejusdem sedis communione , a qua con- 
sequenda non proprio vitio , sed aliunde fuerunt prohibiti ; com- 
munionem tamen et unitatem spiritus constanter retinuerunt , et 
ornarunt sanctitate vitae , quam cum Deus miraculis notam fe- 
cerit , in Sanctorum album ab Occidentali et Romfma etiam Ec- 
clesia relati fuerunt. Haec ad vindicandos Euphemium et S. Ma- 
cedonium Constantinopolitanos , S. Eliam Hierosolymitanum , et 
S. Flavianum secundum Antiochenum sufficiunt. 

12. Faciliores sunt ceterorum Sanctorum vindiciae, nimirum 
S. Danielis Stylitae , S. Sabae , S. Theodosii Coenobiarchae , et 
S. Joannis Silentiarii. S. Daniel , qui supra columnam sanctissime 
vitam exegit, et pro catholica fide plura certamina subiit, com- 
municaverit necne aliquando eum Constantinopolitanis Episcopis 
post invectum schisma , ex vita ejus aliisque documentis non 


De SS. Flavii- 
no secundo An- 
tiocheno, et Elia 
Hierosolymitano 




Digitized by Google 


314 


APPENDIX 


liquet , uti Tillemontius fateri coactus fuit in S. Daniele pag.449. 
Conjectura autem ex eo ducta , quod Euphemius , cum de su- 
premo ejus agone audivit , ad ipsum cum aliis accessit , ut in- 
teresset ejus morti , nihil evincit. Is enim eo pervenisse videtur, 
postquam idem Sanctus spiritum Deo reddiderat. Quod si ipsum 
accessisse credas ante ejus mortem ; nura eum eodem communi- 
casse dici potest S. Daniel , qui supremum spiritum agens illum 
praesentem habuit , non abs se accitum , sed sua sponte ac fama 
ejus sanctitatis impulsum ? Quoad funus ac sepulturam idem 
Sanctus caverat , ne Imperatoris aut alius cujusquam munera 
reciperentur eo forte consilio , ut contaminatae communionis 
oblationes excluderet ; sed omnia Rhais insignis pietatis feminae 
dispositioni curaeque commisit. Num vero siquid egit Euphe- 
mius , cum funus prosequutus , sacrum corpus suis manibus de- 
posuit , Daniele consentiente factum dici potest 7 
n« ss. saba , 13. Porro Sancti Sabas , Theodosius Coenobiarcha , et Joannes 

nobUreha nTch Silentiarius , in quorum potestate non erat delere e diptychis 
anne silentiario, nomen Aeacii , non communicarunt cum Episcopis CoostaDtino- 
politanis schismatis tempore , sed cum Elia Hierosolymitano , 
qui ad Euphemium et Macedonium communicatorias litteras de- 
derat ob eam fidei causam , quam ex S. Sabae vita indicavimus; 
cum Elia , inquam , sui coenobii Episcopo communicarunt ob 
causas fidei utiles , vel necessarias , quae sanctitati nihil offi- 
ciunt. Cum porro iidem omnes post conciliatam cum Romana 
sede communionem diutius sanctissime vixerint , supremumque 
diem clauserint , haec exempla nihil conferunt , ut probetur , 
etiam extra communionem Romanae sedis, Romanorumque Ponti- 
ficum posse quempiam Sanctorum albo adseribi , ac proinde il- 
lam non esse necessariam ad consequendam salutem. Illud autem 
ex dictis hactenus patere existimo , hanc actualem communionem 
per se necessariam esse rarissimis casibus tantum exceptis , in 
quibus aliquis eamdem omnibus studiis quaesitam , si absque sua 
culpa ab ea actu obtinenda aliunde impediatur , spiritu teneat , 
ut de excommunicatis ex falsi criminis praesumptione , vel etiam 
de catechumenis a baptismo percipiendo impeditis traditur , qui 
rarissimi casus ad eos frequentiores traduci non debent ; ubi 
non exterior causa , sed propria voluntas , et refractaria inobe- 
dientia , vel alia culpa impedimentum apponat. Ceterum sicut 
rarissimorum casuum exceptio , in quibus aliqui sine proprio vi- 
tio impediantur a percipiendo baptismate , non destruit generale 
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principium de necessitate baptismatis ; ita exceptio pariter ra- 
rissimorum casuum , in quibus nonnulli citra proprium crimen 
luerunt aliunde impediti ab obtinenda actuali communione Ro- 
manorum Pontificum sedisque Apostolicae, generale principium 
de ejusdem communionis necessitate etiam ab adversariis asserta 
haudquaquam evertit , immo potius aliqua ratione confirmat , 
juxta illud vulgaturo, Exceptio firmat regulam in contrarium. 

14. Antequam huic sectioni finem impono, haud praetermit- 
tendam arbitror * Nicolii sententiam , qua Acacianos eo nomine 
excusare nititur , quod excommunicatio Papae in Aeacium ei 
communicatores ejus lata , ab Ecclesiae corpore probata non 
fuerit. Justam quidem Romanae sedi fuisse causam fatetur ex- 
communicandi Aeacium : at cum tam multi Orientales , qui se 
ab ejus communione non separarunt , magna fuerint Orientalis 
ecclesiae pare ; hos , quibus haud probatam fuisse putat Ponti- 
ficiam sententiam , Ecclesiae nomine videtur intellexisse , ita ut 
iidem communicantes Invicem, nihilum obstante eadem senten- 
tia , in Ecclesiae corpore et unitate perstiterint. Nihil excogitari 
absurdius potuit. Hac enim in sententia vel excommunicatio Pon- 
tificis in Aeacium ejusque participes lata , eo quod ab Ecclesiae 
corpore probata non fuisse credatur , irrita ab initio praesumenda 
est , antequam constaret de Ecclesiae approbatione atque con- 
sensu , vel non. Qui primum velit , is fateri debet , omnem ex- 
communicationem etiam justam manere suspensam , atque tamdiu 
vim non habere , quamdiu ab Ecclesiae corpore recepta et pro- 
bata non sit : si enim ante probationem Ecclesiae valeat , et 
exeommunicatum ab Ecclesiae corpore actu praecidat , nihil est, 
cur ad vim ejus Ecclesiae approbatio requiratur. Ita quidem 
aliquatenus sentire videtur idem Nicolius , cum haudquaquam 
dubitandum esse ait de excommunicationibus sive a Romano 
Pontifice , sive a particulari synodo , sive ab Episcopo latis : 

Quando haec judicia deinceps a lota Ecclesia probata et 

recepta fuerunt , hac ratione subjecta : Nam hoc in casu non 
solus Papa , nec solum concilium , aut Episcopus particularis 
ille est, qui separat ab Ecclesia, quos excommunicat, sed in- 
tegrum corpus Ecclesiae separat , et excommunicatio ejusmodi 
totius corporis auctoritate nititur. Aliter vero sentiendum esse 
ait de excommunicationibus, quando alii Episcopi aliaeque ec- 
clesiae iis non consentiant ; has enim si non omnino irritas af- 
firmat , certe in dubium vocat : Ces excommunicatione n'ont 


• Nicolii sen- 
tentia de excom- 
municatione In 
opere De unitate 
Eccl. I. i. c. 49. 


Refellitur. 


Ubi sup. 
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poinl ete. reguardees tome certains et indubitables. Hae excom- 
municationes haud habitae sunt tamquam certae et indubitabiles. 
Id autem praeter quam quod ad eludendas excommunicationes 
etiam justissimas ipsis quoque haereticis facilem aditum aperit , 
ab Ecclesiae mente et praxi quam sit alienum , perfacile agno- 
scitur ; excommunicationes enim statim ac latae sunt , ab Eccle- 
siae corpore excommunicatum separare semper judicatum fuit 
a catholicis , ut ne Ecclesiae consensus sit expectandus. Solum 
cum ab inferiori judice feruntur , si judici superiori non pro- 
bentur , rescindi possunt ; non autem latae ab initio suspendun- 
tur , quoad Ecclesiae consensus accedat. Immo nec per subse- 
quentem appellationem suspenduntur , si vel injustae sint ; sed 
superiori judici per causae cognitionem rescindendae reservantur. 
Enimvero duplici tantum ex capite dubitari potest de excommu- 
nicationum valore , scilicet ex potestatis , seu jurisdictionis , vel 
ex materiei , seu causae defectu. Non valet excommunicatio , si 
potestas non sit legitima , aut jurisdictio aliqua ex parte ( ex. 
gr. per reservationem ) sit impedita. At si potestas legitima sit, 
et jurisdictio non sit impedita , nullus dubitat de excommuni- 
cationis valore, etiamsi fortassis in causa vel materia defectus 
aliquis subsit : unde ratae habentur excommunicationes ab in- 
feriori quoque judice per errorem latae injusta de causa , nisi 
error intolerabilis sit ( hoc enim casu ejus potestas , seu juris- 
dictio ipso jure disponente impeditur ) , uti palam praesumitur 
in can. Per Tuas , De sent. excom. Sic ex. gr. vere ab Eccle- 
siae corpore abscissi traduntur can. Inquisitione , eodem tit., 
qui idcirco excommunicantur, quod debitum noluerunt reddere 
ob impedimentum dirimentis sibi exploratum , quod tamen in 
foro externo probare non potuerunt ; et similiter S. Augustinus 
in libro De vera religione c. 9. injuste quidem per seditionem 
atque calumniam , at valide expulsos notavit de congregatione 
Lor. dt. Christiana etiam bonos viros , quos proinde ipse Nicolius ab 
Ecclesiae corpore actu separatos concordi totius mundi sententia 
fatetur. Ad dignoscendum itaque excommunicationum valorem , 
quas legitimae potestates non impeditae ferunt , Ecclesiae appro- 
batio non est expectanda , nemoque ex probatis auctoribus in- 
venietur , qui id uspiam docuerit. Novum hoc inventum est , 
quo eluderetur summorum Pontificum auctoritas , quae per om- 
nes est legitima , et cum sit divini juris , impedita a quopiam 
dici nequit , nisi primatus ipse divini juris impediri posse dicatur. 
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15. Quod si rala ab initio fuit Apostoiicae sedis sententia in 
Aeacium et participes seu communicatores ejus , num siquae 
ecclesiae ipsam postea non approbassent , ex rata irritam red- 
didissent ? Fieri quidem potest , ut aliquae ecclesiae excommuni- 
catos a sede Apostolica in communionem recipiant ; quod tamen 
antiquissimis etiam canonibus adversatur , quibus cautum erat, 
ne quis ab uno excommunicatus , ab aliis in communionem re- 
ciperetur. Vide inter ceteros canonem quintum Nicaenum. At 
ex concessa ab aliis communione excommunicatis a sede Apo- 
stolica , non idcirco hujus sedis sententia fuisset sublata , nec 
ipsius communio invito Pontifice iliis fuisset restituta. Orientales 
quidem ipsi orthodoxi , qui non expunxerunt nomen Aeacii , 
licet aliarum ecclesiarum OrieDtis communione fruerentur , sen- 
tentiam tamen Bomani Pontificis latam in Aeacium et communi- 
catores ejus , qua se quoque noverunt comprehensos ob Aeacii 
nomen e diptychis non expunctum , ita habuerunt validam , ut 
se ab Apostoiicae sedis communione separatos agnoscentes , * in 
eamdem communionem restitui multis precibus contenderint ; 
quod profecto non fecissent , si eam ob defectum approbationis 
ecclesiarum Orientalium irritam et effectu vacuam judicassent. 
Idipsum quoque satis fateri videtur laudatus Nicolius , cum se- 
parationem Romanae ecclesiae ab ecclesiis Orientis omnimodam, 
et ejusmodi fuisse loco allegato affirmet , ut ne UDam quidem 
inter has invenire liceat , quae cum utraque parte communica- 
ret ; ac praeterea in iis , quos vindicare studuit , sincerum agno- 
scat communionis recuperandae desiderium , quod satis per se 
eam actu jam ademtam confirmat. Neque vero ii , qui a Romana 
sede actu separati , cum tam multis Episcopis et ecclesiis totius 
Orientis communicabant , communicasse dici possunt cum Ec- 
clesia catholica , et in ejusdem Ecclesiae unitate perstitisse , nisi 
Ecclesiae catholicae nomen tribuatur iis , qui a Romanae sedis 
communione erant sejuncti ; cum Ecclesia catholica ex Christi 
institutione alia non sit , nisi quae cum Papa communicat , qui 
catholicae communionis radix et centrum ab ipsis adversariis 
agnoscitur. Adde etiam quod , cum non negetur , nec negari ab 
iisdem adversariis possit Ecclesiae catholicae nomen illis com- 
petere , qui cum Romanae Apostoiicae sedis summo Pontifice 
communicant ; statueretur hac ratione duplex Ecclesiae corpus, 
aliud quod cum Papa communicabat , aliud quod a Papae com- 
munione erat segregatum ; et ita statueretur duplex Christi Ec- 
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clesla , quo absurdius dici nihil potest adversus certissimam 
Ecclesiae traditionem , quae Ecclesiae nomine non nisi unicam 
unius communionis societatem semper accepit , ut ipse Nicolius 
statuit lib. l . De unit. Ecclet. c. 5. et sequentibus. Haec itaque * 

opinatio veram Christi Ecclesiam statuens extra petram a Chri- 
sto positam , et extra communionem non solum immediatam , 
verum etiam mediatam cum Romana sede Romanovc Pontifice 
totius unitatis catholicae centro collocans , nulli catholicorum 
probari poterit ; verendumque est maxime , ne hac eadem ra- 
tione haeretici atque schismatici similiter abutantur , ut suos 
quoque coetus a nobis separatos per anathemata , quae ab ipsis 
non approbantur , veram Christi Ecclesiam esse , et in ipsis 
adhuc non minus , quam in nobis Romana communione (ruen- 
tibus , veram catholicam communionem reperiri contendant. Hac 
igitur sententia eliminata , quorumdam Sanctorum , qui tempore 
Acaciani schismatis floruerunt in Oriente , vindiciae alia prorsus 
via ineundae sunt , quam satis probabiliter indicatam hac in 
Appendicula existimo , ut ne tamen negem aliam forte probabi- 
liorem et veriorem quoad nonnullos Sanctos afferri potuisse , si 
omnes nunc obscurae facti circumstantiae paterent. 
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Aeacii CP. schisma unde orlum . 1111 , 
Hujus schismatis tempore num et 
quatenus nonnulli potuerunt esse 
Sancti , licet expertes communione 
sedis Apostolicac. 12, M, 310. Hu- 
jus communionis necessitas proba- 
ta ex eodem schismate. l»l. 132. 

Africanorum Episcoporum relatio Pe- 
lagianae causae ad Innocentium L 
unitatem fidei cum Romana fide 
servandam declarat, 144. 

Agalhonis Papae testimonium de uni- 
tate ex litteris in synodo YI. rece- 
ptis. 196. 

Agobardns quo sensu dixerit omnes 
fideles sub summo capite unum 
sacerdotem. 105. 

Alcuini testimonium. 133, 

De Alliaco Petri testimonium nomi- 
ne Universitatis Parisiensis Colle- 
gii Navarrici. 16L. 

S. Ambrosii loca explicata, t ifi. seg. 

Anatolii CP. testimonium. 177. 

S. Anselmi Lucensis locus. 133, not. 1. 

Antiochenae synodi gesta sub S. Me- 
letio laudata, ana. 

Antiochenum schisma , quo tres Epi- 
scopi eam sedein sibi vindicabant , 
et Saporis judicium. 121. 

Apostoli Petro aequales in Apostola- 
tn , seu in facultatibus Apostola- 
tus , non in jurisdictione propria 
primatus, a, IS, 1L neque in pri- 
matu Apostolatus. 13, Suberant Pe- 
tro in jurisdictione propria prima- 
tus. 13, so debebant servare unita- 
tem cum Petri cathedra. 1 1 1 . not. 
2 , et aedificare ecclesias in eadem 
unitate , ac de eadem unitate ser- 
vanda easdem ecclesias instruere 
Ilii, et 123, in notatione subjecta . 
Non omnia Evangelica testimonia 
de Petro aeque aliis Apostolis aut 
Episcopis conveniunt 2-L 23. 60, 


Aquensis synodi testimonium. 211. 

Aquilejensis concilii textus de jure 
communionis ex Romana sede et 
fide. 1 18. 

Arnulphus historicus Mediolanensis 
allegatus. 1 18 . 

Asiani Episcopi num fuerint exeam- 
municati a Victore Papa in quae- 
stione de paschate. 32, Eos Stepha- 
niis non excommunicavit in quae- 
stione de baptismo extra Ecclesiam 
percepto. 132. 133. 

Auctoritati sedis Apostolicac , cogenti 
per se ad unitatem, nihil adimunt 
antiquorum textus , qui cum ca 
Ecclesiae , aut conciliorum etiam 
generalium auctoritatem conjun- 
gunt, aut illam ex istis confirmant. 
IBS. 201. 239. 240. 

S. Augustini textus pro necessaria 
unitate tum communionis tum fi- 
dei cum sede Aposlolica. 134 etseq. 
141. et seq. Cur nihil obsint quae 
scripsit in quaestione de baptismo 
pro eripienda Donatistis auctorita- 
te S. Cypriani. 1AB. et seq. Ejus 
scopus et mens explicantur. 141. 
133, Objectio ex quibusdam ejus 
verbis intorta, duplici falsa hypo- 
thesi nititur. 138. 

Aviti Viennensis testimonium de ob- 
seqnio , quo Gallicani suscipiebant 
Apostolicae sedis judicia in mate- 
ria fidei. 133. 

Aureliani Imperatoris ethnici testi- 
monium pro unitate communionis 
cum Romano Episcopo. 126. 

B 

Bachiarii testimonium. 232, 

Bahanis Patricii locus de Romanae 
Apostolicae Ecclesiae fide ex actis 
Concilii VIII. 133. not. L 

Baliizius laudatus. 123, 132, 212, 

Baptisma extra Ecclesiam catholi- 
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eam collatum num esset validam , 
S. Cypriani aetate in quaestione erat 
nondum definita. 103. 108. 151, et 
seq. Quatenus habita fuerit quae- 
stio disciplinae. 152. Consuetudo 
Romana , quam Stephanus Papa 
sequendam praeceperat , quomo- 
do detecta communis aliarum ec- 
clesiarum , ac tandem quaestio de- 
finita. 15«. 

S. Rasilius ad disciplinae negotium 
retulisse videtur quaestionem de 
baptismo extra Ecclesiam perce- 
pto. 151. Quomodo id sentire po- 
tuerit post concilium Nicaenum , 
quod eam definisse a multis cre- 
ditur. 155. not. l. Loca ea eo 
objecta explicata , ot soluta. 295. 
not. L 

Bedae testimonium de necessitate 
unitatis cum Petro ratione prima- 
tus. 19«. 

Blondclli opus de primatu in Eccle- 
sia. 16 . 

S. Bonifacii juramentum Gregorio II. 
praestitum. 196. 

Bossuetus Jacobus Benignus Episco- 
pus Maldensis allegatus. 2. 4. 16. 
22-H.li.39.iQ.43.5i.59.I5, 
22. 63, 64. 65, 63- 9L 123. 192, 
ani. not. 203, 251- 252. not. 253. 
et not. 260. not. 267. not. 269. 
not. 232, 221. 280. Testimonia 
ejus de necessitate utriusque uni- 
tatis, ac praesertim unitatis fidei 
cum fide Romanae sedis distincte 
collecta. 21fi, et seq. Effugia ejus- 
dem , quibus promissiones Christi 
traditione Patrum aptatas Roma- 
nae sedis fidei Pontificum definitio- 
nibus traditae distrahere studuit, 
disjiciuntur. 25«. 

C 

Caeleslinus L quam irreformabilem 
credidit fidei definitionem abs se 
editam contra Nestorium. ifia. Sen- 
tentia ejus de praestantia commu- 
nionis Apostolicae. ms. 

Capitis praerogativa Romanorum Pon- 
tificum unitatem exigit, lii, not. L 


Propositio de bicipiti Ecclesiae ca- 
pite damnata. Lt. 

Capitula de gratia , ac ex iis testi- 
monium pro necessaria unitate fi- 
dei. 165. 

Carolini operis testimonium. 193. 

Casus , uti vocabatur , conscientiae 
de obedienlia tantum extema Apo- 
slolicis definitionibus debita con- 
demnatus. ihx seq. 

Cathedrae nomen acceptum pro do- 
ctrina , quae ex cathedra traditur. 
113. 130. Fidei definitiones ex ca- 
thedra quae. 26 «. seq. Explicatio 
aliquorum rejecta. Ibi. 269. not. L 
Quomodo sit cathedra una in tota 
Ecclesia. HL Vna et singularis in 
tota Ecclesia quo sensu dicatur ab 
Optato cathedraS. Petri. 111- seq. 
Cathedrae Romanae quidquid tri- 
buitur ratione primatus, ad per- 
sonam Petri et successorum ejus 
pertinet. 14. 

Centrum unitatis in Romana sede 
locatum ex celebri Gallicanorum 
formula quid inferat. 205. Expli- 
catur a Fevreto. 212. Exigit vim 
coactivam ad unitatem cum eadem 
sede et Romanis Pontificibus. 7 .n«. 
non solius communionis, sed etiam 
fidei. 207. 

Claves regni caelorum Petro spe- 
ciatim traditae quam jurisdictio- 
nem indicent primatus propriam , 
cui et Apostoli suberant. 29 l 80. 
Cur soli Petro promissae. 21 1 . 
not. L. 

S. Coiumbani epistola , et objectum 
ex eadem solutum, locusque expli- 
catus. 292, 

Communionis unitas Ecclesiae neces- 
saria potissimum ob unitatem fi- 
dei. 43. seq. Non concessa a Romano 
Antistite sine unitate fidei. 163. seq. 
191 .seq. Haec communio litteris for- 
matisin tota Ecclesia fiehaL56.Com- 
munio cum Romana sede, seu cum 
Romano Episcopo necessaria. 46. 
55. Cur lege Gratiani praelata. 121- 
121. et lege Theodosii. 123. item 
ab Aureliano Imperatore licet eth- 
nico. 126- Quo senpu jus commu- 
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monis e» Romana Ecclesia dima- 
nare scriptum fuerit in veteri con- 
cilio Aquilejensi. UL&. seq. 

Communio actualis externa cum Ec- 
clesiae corpdre num semper actu 
necessaria ad salutem. 308. 

Communio Episcopalis distinguenda 
a communione catliolica , caque , 
non haec negata Meletio Antioche- 
no a Romano Pontifice. 30i. 

Communio immediata et media- 
ta. aOa. 

Concilia generalia post Papae defini- 
tionem aliquando utilia et non- 
numquam necessaria judicata sunt, 
et quatenus id non praejudicet au- 
ctoritati Apostolicae. l os ■ 222, Ge- 
sta concilii Chalcedonensis post 
dogmaticas Leonis litteras quate- 
nus eidem auctoritati nihil prae- 
judicii attulerint , sed potius vim 
cogendae unitatis ennfirinarint.172. 
et seq Cur concessum novum exa- 
men , et cur hoc examen non prae- 
judicet. 112. 122. Libertas examinis 
concessa sine libertate dissentien- 
di. Ili. Id explicatum et probatum 
exemplis, ibi et seq. Oeconomiae et 
indulgentiae tributum ab ipso Bos- 
sueto. 122. Novum examen aliquan- 
do etiam concessum post judicium 
concilii generalis, et cur, sine prae- 
judicio tamen ipsius concilii ■ ubi 
de novo examine causae Eulychia- 
nae definitae in Chalcedoncnsi.175. 
De examine causae Monothelitarum 
in concilio VI. post judicium Ro- 
manae synodi sub S. Martino. i7a. 
Nova disputatio aliquando conces- 
sa refractariis , et cur. ibi. 

Couditiones duae ad eludendam ne- 
cessitatem unitatis cum Romano- 
rum Pontificum fide ingestae ab 
adversariis refelluntur. 730. prima, 
si Romani Pontifices ex communi 
ecclesiarum traditione fidem doce- 
ant. ibi. 267 . not. L seu si doceant 
in unitate fidei totius Ecclesiae. 
289. uot. L secunda conditio , si 
eorum definitionibus accedat con- 
sensus Ecclesiae. 223, Alia condi- 
tio , si definitio sit ex traditione lo- 


tius seriei summorum Pontificum, 
pariter rejecta. 232. 

Consensus Ecclesiae non necessarius 
ad vim coactivam definitionum 
Apostolicarum. 23S. seq. Neque 
exigitur consensus Cleri, aut synodi 
Romanae. 241. 

Contesseratio hospitalitatis apud 
Tertullianum quid innuat. 2A. 

P. Coustantius Benedictinus laudatus. 
22. 144, lifi. L&2. lfifi. 

Cultus sacrarum imaginum a synodo 
VII. et Hadriano L approbatus -. et 
quaenam in eo fuerit dissentio Ger- 
manorum Gallicanorumque expli- 
catur. 122. seq. 

Cusanus Cardinalis allegatus. 222. 

S. Cypriani textus de unitate cum ca- 
thedra S. Petri. 92. Quam neces- 
sariam habuit hanc unitatem. 102. 
non solius communionis , sed etiam 
fidei. 103. toi Ei cathedrae non 
tribuit meram vim repraesentan- 
dae unitatis. 22. et seqq. Quomo- 
do sacerdotalis unitas e Petri ca- 
thedra originem ducat, atque for- 
metur in tota Ecclesia. 120. De Cy- 
priani sententia ac dissidio cum 
Stephano Papa circa baptismum col- 
latum extra Ecclesiam. 122. Er- 
rore impeditus obstitit. 106. Non 
tamen fidei unitatem cum Romana 
cathedra haud necessariam credi- 
dit. 122. Verior ejus excusatio est, 
quia hanc rem habuit quaestionem 
opinionis, ant disciplinae, quam 
Stephanus decreto dogmatico non 
definierat, ibi. et seq. V. Stepha- 
niis L 

S. Cyrilli Alexandrini testimonia de 
unitate. 162 . 

S. Cyrilli Hierosolymitani sententia 
de rebaptixatione. 1 33. not. L 

D 

Damasus Papa quomodo se gessit 
cum Meletio Antiocheno. V. Mele- 
Itus. In epistola ad Paulinnm fi- 
dei formulam misit , cui subscri- 
berent , qui vellent cum eo unita- 
tem tenere. 112. Eidem tribuen- 
21 
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duin judicium in Maredonianam 
haeresim indicatum a Soiomeno. 
i» not. L Epistola ejusdem con- 
tra eamdem haeresim in Romana 
synodo scripta , ah Orientalibus 
subscripta in Antiocticna synodo, 
ibid. Num et quo sensu Damasum 
tres hypostases disserte praedica- 
re , potuerit affirmare Flavianus. 
122. not. L 

S. Daniel Sty lita vindicatus. 31.1. 

Definitiones fidei proprie dietae, qui- 
bus infallibilitas tribuenda, quae- 
nam sint. 968. Quae dictae ex ca- 
thedra. 988. seq. Quid ad defini- 
tionem proprie dictam requiratur. 
170. 91)0. Quid requirat etiam 
Bossnetus. 292. Tria requisita no- 
tanda. 283. Conditiones ab adver- 
sariis requisitae , ut obligent, re- 
jectae. V. Conditiones. Praerequi- 
sita necessaria adfuisse semper est 
praesumendum, et cur. 270. Ad 
proprie dictas definitionesplura non 
sunt referenda. 7.07. seq. 988. scq. 
909. 903. not. Praejudicium in hoc 
detectum et deponendum. 269. Vis 
et metus definitionem proprie di- 
ctam excludunt. 9 .B8. 279. Usus 
Apostolicae auctoritatis in Ponti- 
ficiis decretis non semper signum 
est definitionis dogmaticae. 26». 
987. 9«4. Omissiones definitionum 
non sunt aceenscndae definitioni- 
bus fidei , quibus ex promissis 
Christi competit infallibilitas. 264. 
987 Distinctio inter definitiones fi- 
dei , ac testimonia traditionis ex 
Pontificum operibus sumta. 9on. 
Discrimen inter definitiones Ponti- 
ficias , et illas synodi oecumeni- 
cae. 9.03. 94n. 2911. 

Definitiones fidei a summis Pontifici- 
bus editae accipiendae sunt tam- 
quam editae a S. Petro. ISO. Ipsis 
debetur obedientia non solum ex- 
terna, sed etiam interna Gallica- 
nis fatentibus. 163. et seq. V. Obe- 
dientia. Sufficiunt ad finiendam 
causam. 1 47 . <48. 170 Postea in- 
dictum aliquando concilium ad do- 
cendos ct convincendos repugnan- 


tes , aut dubitantes. 122, seq. Id 
bono unitatis gestum non praeju- 
dicat vi coactivae ipsarum defini- 
tionum , sed eam potius praesu- 
mit. 177. 

Definitiones ex traditione Romana 
erutae cur simul sint definitiones 
ex communi ecclesiarum traditio- 
ne. 987 not. L In materiis pra- 
cticis , ubi magnarum ecclesiarum 
consuetudines sunt diversae , et 
magnos utrinque habent patronos, 
definitionem proprie dictam Apo- 
stolica sedes diferre solet. 156. Ona- 
tenus praeceptis, vel etiam minis 
sanae doctrinae prospiciat. ibi ct 
not. L. Fieri potest aliquam quae- 
stionem tot esse difficultatibus im- 
plicitam , ut Pontifex definitionem 
suspendat , eo quod ad eam opus 
esse judicet pleniori consultatione, 
ibid. De definitionum Pontificia- 
rum infallibilitate. V. In/allibi- 
litas. Nulli errores Pontificibus at- 
tributi sunt errores definitionum fi- 
dei. V. Errores. 

Demonstratio Theologica ex traditio- 
ne quaenam habenda. 209. Num 
panci textus objecti obsint, ibi. 
not. 1. 

S. Dionysius Alexandrinus egit, ne 
Stephanus Papa Asianos et Africa- 
nos in quaestione de baptismo ab 
Ecclesia actu praecideret. 139 . seq. 

Distinctio inter sedem et praesiden- 
tem , seu inter cathedram, seu ec- 
clesiam Romanam et summos Pon- 
tifices , cum agitur de praerogati- 
va primatus , rejicitur. 993. et seq. 
Objecta S. Leonis loca explicata. 
298. Ratio primatus repugnat huic 
distinctioni. 227. nec. non traditio 
Patrum, ibi. Jus et potestatem se- 
dis Apostolicae a jurisdictione Pa- 
pae non distinguendam Bossuetus 
fatetur. 229 

Distinctio notabilis inter promissiones 
Christi , ct ejus praecepta. 266. 

Dodwelli error notatus. Ii. 

De Dominis M. Antonius allegatus. 

17. 29- 36. 62. 

Donatistae cur dictitarent se partem 
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habere in urbe Roma. H3. Seri 
pta S. Augustini in Donatistas quam 
necessariam probent unitatem cum 
sede Apostolica. 134. et seq. De 
novo examine Donatistis concesso, 
et cur. 179. De non absimili oeco- 
nomia habita cum Donatistis anti- 
quis. ibid. not. 1. 

Dupinus Ludovicus Ellies allegatus. 
8. et seq. Ejus exceptio circa 
Evangclica testimonia de primatu 
refellitur. 22. ct seq. Testimonium 
de unitatis centro in Romana ec- 
clesia locato. 207. 

E 

Ecclesiae fundamentum lides. C9. Ec- 
clesia aedificata supra fidem Pe- 
tri. 62. quomodo intelligendum. 69. 
Quo sensu aedificata super funda- 
mentum Apostolorum et Propheta- 
rum. 71. not. 1. 

Ecclesia una , et de ejus unitate. 42. 
Unitas ejus duplex charitatis seu 
communionis , et fidei. 43. Unitas 
iidei potior, ibi. ob quam conser- 
vandam unitas charitatis scu com- 
munionis est necessaria. 44. V. 
Unitas. 

Ecclesia quomodo connexa , ct sa- 
cerdotum glutino copulata. 101. 
definita a S. Cypriano Plebs sa- 
cerdoti coadunata et pastori suo 
grex adhaerens. 100. 

Ecclesia quatenus dicatur Apostolica, 
et de Apostolicitatis nota. 137. Ut 
probetur Apostolica nunc praeser- 
tim convenire debet cum Roma- 
nae ecclesiae fide , et cor. 1 39. 
not. I. 

Ecclesia catholica semper adhaesit , 
et adhaerebit Romanae fidei ct de- 
finitionibus sedis Apostolicac. 236. 
Promissiones Christi factae fidei Pe- 
tri , ex quibus haec infallibilis 
probatur , redeunt ad Eccclcsiam , 
eo quod Ecclesia adhaerens sem- 
per fidei Petri , et successorum 
ejus , adhaeret fidei infallibili ex 
iisdem promissis. 269. 

S. Elias Episcopus Hierosolymitanus 
vindicatus. 313. 


Ephesini concilii verba.de vi coa- 
ctiva sedis Apostolicae ad unita- 
tem. 163. 

Epiphanii Episcopi CP. testimo- 
nium. 194. 

Episcopatus quomodo ex S. Cypria- 
no sit in tota Ecclesia unus, cujus 
a singulis in solidum pars tene- 
tur. toi. 

Episcopi totius Ecclesiae, qui suc- 
cedunt Apostolis, subsunt Romano 
Episcopo successori S. Petri, uti 
Apostoli suberant Petro ratione 
primatus. V. Apostoli. Relate ad 
suos subditos sunt pastores; relate 
ad Petrum et successores Petri sunt 
oves. 87. seq. Discrimen inter Epi- 
scopos et summos Pontifices quoad 
obligationem conservandae unitatis 
in Ecclesia. 2S2. 

Errores plerique Pontificibus attribu- 
ti non pertinent ad fidem, et quf 
pauci ad fidem referri queunt, non 
sunt errores definitionum fidei.27l. 
Lapsus S. Petri quam perperam 
opponatur. 273. De lapsu Liberii. 
274. V. Liberius. Lapsus Honorio 
tributus quantum absit a definitio- 
ne fidei. 281. V. Honorius. De Vi- 
gilii Papae actis in quaestione de 
tribus Capitulis. 290. De Joan- 
nis XXII. sententia circa visionem 
beatificam. 291. Ut probarentur er- 
rores deberent esse evidentes. 270. 
Tria certa ab adversariis probanda 
essent. 293. 

Euphemius CP. Aeacii sucoessor, ex- 
pers communionis actualis cum se- 
de Apostolica , quomodo vindicari 
queat. 310. 312. Qot. l. 

Eusebii Vercellensis testimonium ex 
litteris Liberii Papae. 115. 

Examen novum post Apostolicam de- 
finitionem. V. Novum Examen. 

Excommunicat! sunt praecisi ab uni- 
tate Ecclesiae. 307. Curare debent, 
ut in unitatem recipiantur, quod 
qui non curat, separationem ap- 
probans , schisma implicite vult, 
ibi. De impeditis ab obtinenda com- 
munione notabilis distinctio, et 
quando excommunicatio non ob- 
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sit , nec repugnet sanctitati. Ibid. 
Inanis excusatio eorum , qui di- 
cunt se non separasse ab unitate. 
309. Refellitur sententia Acacia- 
nos excusans eo nomine , quod ex- 
communicatio lata in Aeacium , ab 
Ecblesiae corpore probata non fue- 
rit. 315. Excommunicationem Pa- 
pae vitandam et timendam credi- 
dit S. Cyrillus Alexandrinus. 163. 
Excommunicatio lata in cos, quos sc- 
cum unitos tenet Apostolica sedes, 
non separat ab Ecclesia , cum non 
separet a summo Pontifice. 49. sej. 
165. 

F 

Fenetoni Francisci de Salignae , Ar- 
chiepiacopi Cameracensis , insigne 
exemplum obedientiae simplicis et 
absque ulla restrictionis umbra 
praestitae decretis Apostolicis, lau- 
datum ab Episcopis Gallicanis. 184. 
Ejus adnotatio in formulam, seu 
professionem missam in Orientem a 
Papa Hormisda, qua de communio- 
nis et fidei unitate caveretur. 193. 
Fides catholica a fide Romana non 
sejuncta. 131. Idque ob unitatem 
lidei totius Ecclesiae cum fide Ro- 
mana. 132. Hinc Romana vocata 
legitur fides catholica , et Udes ca- 
tholica appellata Romana, ibid. Ne- 
que id ortum habuit a schismate 
Graecorum, ibi. Romana fides sem- 
per erit fides Ecclesiae Catholicae 
ob unitatem. 218. 

Fides cathedrae, seu Ecclesiae Roma- 
nae non distinguenda a fide, quam 
Romani Pontifices docent , ut Bos- 
suetus fatetor. 246. Quaenain fides 
Pontificam sit fides edita ex ca- 
thedra. 268. Quaenam constituat 
definitionem fidei. V. Definitio. 
Fides Romanae sedis firmata Christi 
promissis. 246. et seqq. De integri- 
tate et indefectibilitate ejusdem A- 
dei traditio Patrum. 255. Confes- 
sio Bossueti. 260. Contradictio ejus- 
dem notata et rejecta. 261. Aequi- 
vocatio detecta. 264. Ex fide Ro- 
mana discernitur quaenam sit vera 


fides. 239. Hac lide haeretici et liae- 
reses deteguntur, ac refutantur. 92. 
Fides quatenus probetur Apostoli- 
ca. 97. 

Fidei unitas cum Romana a quoli- 
bet Christiano omnino tenenda est. 
54. V. Unitas fidei. 

Fides et intellectus fidei distinguun- 
tur ; et quatenus in fide , quae una 
semper est , ut esse debet , novus 
intellectus a catholicis doctoribus 
inveniri queat. 59. 

Firmiliani locus notatus. 50. 

Flaviani II. Episcopi Antiocheni vin- 
diciae. 313. 

Fleury Claudius allegatus. 7. 19. 31. 

51. 127. 140. 206. 

De Formoso : gesta contra eum quan- 
tum absint a definitione fidei. 294. 
S. Francisci Salesii testimonia ex ope- 
re nondum edito , et in bibliotheca 
Chigiana servato pro auctoritate 
Pontificia. 250. 255. 

G 

Gallicani Cleri comitia anni 1579. 
laudata. 212. 

Alia anni 1650. 213. 

Alia anni 1653. 214. 

Alia anni 1660. 215. 

Alia anni 1663. ibid. 

Alia anni 1681. allegata. 16. 36. 
Alia anni 1682. laudata. 20. 30. 
31. 38. 183. 205- 
Alia anni 1700. obedientiam sim- 
plicem absque ulla restrictione de- 
creto Apostolico praestitam lau- 
dant. 185. 

Alia anni 1728. laudata. 7. 16. 
Gallicani in litteris ad S. Leonem 
suam fidem veram agnoscunt ex 
consonantia cum Romana. 186. 
Gallicanorum Gerraanorumque dissi- 
dium de cultu sacrarum imaginum 
non tangebat substantiam fidei, sed 
negotium disciplinae. 198. 

S. Gelasii textus de unitate fidei. 190. 
alius de infallibilitate vindicatus. 
257. not. 1. 

Gersonis Joannis testimonium. 208. 
Gilbertus Episcopus Tomacensis al- 
legatus. 183. 
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Golbofredus Jacobus laudatus. 125. 

Gratiani Imperatoris lex de traden- 
dis aedibus sacris iu Oriente illis 
Episcopis, qui communicarent cum 
Damaso. 121. Ejus scopus fidei uni- 
tatem praecipue prospiciens. 123. 

S. Gregorii Naxianxeni versus expli- 
cati. 115. 

S. Gregorii Magni loca de unitate 
communionis et fidei. 195. 

Gregorii II. testimonia, ibid. Respon- 
sum ejus ad S. Bonifacium de im- 
potentia antecedendi interpretan- 
dum. 294. 

Grotius Hugo allegatus. 32 
H 

Haberi Ludovicus. 38. 80. not. 1 . 

Hadriani I. testimonia. 199. 

Haereticorum textus profano dogma- 
te editi ante ipsorum condemnatio- 
nem quanti valeant. 159. 

S. Hieronymi loca de unitate. 127. 
et seq. Quid egerit in quaestione 
de tribus hypostasibus. 128. 129. 
Cur Romanae cathedrae tantum de- 
tulit. 129. seq. 

Hincmari testimonium. 201. 

Honorius Papa non erravit in doctri- 
na fidei. 281. Quo sensu unam vo- 
luntatem memoravit. 282. Prae- 
scriptum ab eo silentium non fuit 
definitio fidei. 284. 286. not. I. 
Cur ad oeconomiam dispensatio- 
nem referendum. 285. Ante sex- 
tam synodum defensus, et cur in 
bac damnatus. 288. non tamen ob 
haeresim. ibid. Qualis ejus error et 
lapsus, ibid. Fuit error omissionis, 
non defidtionis. 288. not. 1 . Locus 
epistolae ejusdem vindicatus, ibid. 
not 1. 

Hormisda professionem mittitin Orien- 
tem, quae unitatem non solum com- 
munionis , sed etiam fidei cum Ro- 
mana sede necessariam declarat. 
191. seq. Quanti facienda ex ipsius 
Bossueti commentario. 192. Adno- 
tatio Archiepiscopi Cameracensis in 
eamdem. 193. not. t. 

Hii» Joannis propositio , qua neces- 


sitatem capitis visibilis negavit , 
condemnata. 31. 

llypostasum nomen vario sensu ac- 
ceptum 128. 129. 

1 

Imaginum sacrarum cultus. V. Cul- 
tus. 

jtnfallibilitas summorum Pontificum in 
solis fidei definitionibns asserta. V. 
Definitiones fide i. Quomodo neces- 
sario fluat ex primatu, seu ex prin- 
cipiis adversariorum assensu proba- 
tis de vi et ratione primatus. 243. 
et seq. Innititur promissis Christi 
S. Petro factis, quae Romanis Pon- 
tificibus ejus successoribus a Pa- 
trum traditione aptantur. 246. 251 . 
nec non ei traditioni , qua Patres 
firmitatem et indefectibilitatem Ro- 
manae fidei asseruerunt. 255. Ad- 
versariorum effugia notata et reje- 
cta. 245. 258. Illud praesertim , 
quo ejusmodi firmitas et indefecti- 
bilitas in definiendis controversiis 
fidei attribuitur seriei Pontificum , 
non singulis Pontificibus. 261. Qua- 
tenus infallibilitas demonstrata. 
299. Nulli errores Pontificibus at- 
tributi pertinent ad proprie dictas 
definitiones fidei. 265. et seq. Re- 
spondetur objicientibus plenum pe- 
riculi esse infallibilitatem personae 
Pontificis attribuere. 271. 

Joannes de Parisiis allegatus. 35. 209. 

S. Joannes Silentiarius vindicatus.314. 

Joannis XXII. sententia de visione 
beatifica. 291. 

S.Irenaei testimonium de primatu ju- 
risdictionis Romanae ecclesiae. 6. 
not. 2. fusius explicatur. 92. et seq 
Exigit unitatem fidei omnium Chri- 
stianorum cum fide Romana, ibid. 
Interpretatio cujusdam distorta ex- 
pungitur. 97. 

Jurisdictio propria primatus. V. Pri- 
matus. 

Justiniani testimonium de unitate cum 
Romana sede. 193. Textus ejusdem 
notatus ex epistola supposititia. 50. 
not. 1. 228. not. I . Haec epistola et 
cetera documenta ex codice Joliano 
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inserta gestis synodi V. sunt omni- 
no apocryplia. ibid. 

L 

Leibnitii Guillelmi sententia de in- 
stitutione bierarchica in Ecclesia, 
supremique magistratus juris divi- 
ni. 16. 

S. Leonis testimonia de necessaria 
unitate communionis et fidei cum 
sede Apostolica. 166. et seq. De 
gestis in synodo Chaicedonensi cir- 
ca dogmaticam ejns epistolam. 170. 
Quod examen ibid. concessum sine 
libertate dissentiendi a dogmate in 
ea definito. 172. Quatenus ex hoc 
novo examine nullum praejudicium 
Apostolicae auctoritati illatum. 174. 
seq. Alia exempla in eamdem rem 
adducta. 175. Distinctio S. Leonis 
inter sedes et praesidentes expli- 
cata. 226. 

Lex Gratiani de communione cum 
Damaso. 121. Aliae leges explica- 
tae. 123. seq. 

Liberii lapsus num sit certus. 275. 
Cerle non fuit lapsus definitionis 
fidei. 278. De vi et metu ei illatis, 
quibus definitio proprie dicta ex- 
cluditur. 279. Num Liberius ter- 
minaverit Macedonianae hacresis 
quaestionem. 120. nol. I 

Libertas novi examinis post irretra- 
ctabile et infallibile judicium sine 
libertate dissentiendi. 174. Con- 
cessa dubitantibus , aut repugnan- 
tibus libertas disputandi , et quo 
line. 177. seq. 

Libri a catholicis subjecti judicio se- 
dis Apostolicae mente obsequenti. 
146. 160. Quam diverso consilio 
ab haereticis exhibiti. 143. 

Litterae formatae, seu pacificae 
quibus communio Ecclesiastica for- 
mabatur. 57. 

Lutherus quid senserit de primatu. 15. 

M 

P. Mabillonii de cultu sacrarum ima- 
ginum sententia. 198. 199. 

S. Macedonius CP. cur impeditus a 


communione sedis Apostolicae. 3to. 
312. not. i. 

Maccdonianorum error circa Spiritum 
Sanctum non a Liberio , sed a Da- 
maso Papa proscriptus. 120. not. I . 

Maimburgus Ludovicus allegatus. 7. 
32. 41. 112. 

De Marea Petrus auctor libri De sin- 
gulari primaluS. Petri. 12. Sen- 
tentia ejus , qua S. Petro tribui 
posse putavit primatum auctorita- 
tis , S. Paulo primatum doctrinae, 
a Qnesnello rejecta. 13. Aliquot 
ipsius testimonia laudata 41. 75. 
in not. 96. 97. 210. 211. seqq. 

P. Massuet editor S. Irenaei lauda- 
tus. 95. 

Mcdoluncnsis Conventus testimonium 
de necessaria unitate fidei cum Ro- 
mana. 96. 

Meletii Antiocheni causa quae fuerit. 
303. Non fuit praecisus ab unitate 
et communione catholica , sed ne- 
gatae ei tantum fuerunt litterae 
communionis Episcopalis. 304. Cur. 
ibi. etseq. Non caruit umquam com- 
munione catholica saltem mediata 
cum serie Apostolica. 304. Immedia- 
ta quoque ipsi aliquando concessa. 
305. Subscriptus synodo Romanae 
et Anliochenae. 306. 

Mennae CP. locus. 194. 

Monachorum Scythiae sententia ab 
Ilormisda nequaquam damnata. 
296. not. 2. 

Monothelitarum causa. 281. seq. 283. 
De novo examine Monotbelitis con- 
cesso , et cur. 178. 

Moshemius Laurentius allegatus. 34. 

N 

Necessitas conveniendi cum Roma- 
nae ecclesiae fide ex primatu ori- 
tur. 54. seq. 93. 245. 

Ncctarii Patriarchae Hierosolymitani 
de testimonio S. Irenaei confes- 
sio. 96. 

Nicaenus canon de primatu Roma- 
nae Ecclesiae. 19. Quatenus a Ni- 
caeno decisa credatur quaestio de 
baptismo extra Ecclesiam perce- 
pto. 155. not. I. 




^Dipitized b* 


r 




RERUM MEMORABILIUM. 


337 


Nieephorns Patriarcha allegatus. 200. 

Nicolaus I. laudatus. 2o0. 

Nicolai 111. decretalis Exiit non fuit 
definitio fidei. 204. Verbis tantum, 
non re dissentire a decretali Joan- 
nis XXII. Natali Alexandro visa 
est. ibid. 

Nicolius allegatus. 30. 31. 48. 51. 
206. Sententia ipsius Acacianos 
excusantis ab excommunicatione , 
eo quod non fuit approbata ab 
Orientalibus, rejecta. 300. etseq. 

Novum examen post definitionem 
Apostolicam concessum aliquando 
quo fine , et quatenus nihil prae- 
judicet auctoritati Apostolicae. 172. 
seq. Libertas examinis concessa sine 
libertate dissensus. 174.Novumexa- 
men cum collatione documentorum 
est necessarium , cum agitur de 
ferenda propria sententia. 177. seq. 

0 

Obedientia Pontificiis definitionibus 
debita , et cur ex S. Petro Chrysolo- 
go. 180. Jure divino debita ex ipsis 
Gallicanis. 183. nulla exceptione, 
limitatione nulla, ibid. et 184 debita 
cum assensu interno, ibid. damna- 
ta propositio , quae solum obse- 
quium externum requirebat, ibid. 
Insigne exemplum ejusmodi obe- 
dientiae ab Archiepiscopo Camera- 
censi exhibitum in recipienda Con- 
stitutione damnante propositionesex 
suo libro excerptas, in comitiis an- 
ni 1700. laudatum. 185. Hoc obe- 
dientiae debitum semper agnitum 
a Conciliis et Patribus. 216. 217. 
Quid de praeceptis particularibus. 
181. not. 1. 295. Quid de quibus- 
dam auctoribus , qui conditionem 
apponunt , nisi quid praecipiatur 
contra fidem. 181. not. I. 

Optati Milevitani loca explicata. 110. 
et seq. 

Ordinum sacrorum collatio ab Epi- 
scopis haereticis , vel schismaticis, 
excommunicatis , aut degradatis 
peracta , num valida esset dubita- 
tum fuit. 154. not. 1. 


P 

Paciani locus de unitate Ecclesiae in 
Petro formata. 110. 

Parisiensis facultas allegata. 17. 

S. Paulus licet aequalis S. Petro in 
Apostolatu , non tamen in vi et ju- 
risdictione propria primatus , ob 
quam ilii subordinatus fuit. ll. 
Propositio de bicipiti Ecclesiae ca- 
pite Petro et Paulo unum caput 
constituentibus damnata, ibid. S. 
Paulus Hierosolymam ascendit vi- 
dere Petrum ob ostendendam uni- 
tatem fidei, f 5. Primum exemplum 
relationum ad sedem Apostolicam 
ex hoc Pauli facto deduxit Theo- 
doretus. 141. 

Pearaonius Joannes laudatus. 2. 

Petrae nomine apud Matthaeum c. 
16. ver8. 18. significata S. Petri fi- 
des. 62. illa scilicet fides , quam 
Petrus praejudicando posuit funda- 
mentum Ecclesiae. 69. 71. 72. aliae 
interpretationes conciliatae. 70. 

S. Petri iter Romam, et Episcopa- 
tus ejus Romanis omnino certus. 2. 
Cur primate Petro potius , quam 
alii ex Apostolis a Christo tribu- 
tus. 28. primatum habuit non meri 
ordinis, et honoris, sed praeci- 
puae jurisdictionis. 5 .seq. Cum dici- 
tur gessisse figuram Ecclesiae , vel 
unitatis , non merum officium ac- 
cepit repraesentandae Ecclesiae, vel 
unitatis , sed praeditus fuit juris- 
dictione , seu vi cogendi omnes Ec- 
clesiae fideles ad unitatem. 39. 
Quaenara fuerit haec jurisdictio , 
seu vis coactiva ad unitatem pro- 
pria primatus. Vid. Primatus. 

S. Petrus in suis successoribus, cum 
dogma aliquod definiunt in contro- 
versiis fidei, traditione testante lo- 
quitur. 180. et seq. setnperque Io- 
quetur Bossueto fatente. 216. seq. 

S. Petri lapsus quam perperam inge- 
ratur in quaestione de infallibilita- 
tc. 271. seqq. 

S. Petri Chrysologi testimonium de 
obedientia dogmaticis Romanorum 
Pontificum definitionibus debi- 
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ta. ISO. sumptum es epistola ante 
definitionem S. Leonis scripta, ib. 

Pelagiana causa finita Apostolicae se- 
dis judicio. 147. 148. 

Pelagios et Caelestius quantum ante 
condemnationem detulerint aucto- 
ritati Apostolicae. lfiO. 

Pelagius I. Papa cur suam fidem vin- 
dicaturos, non allegerit privilegium 
intallibilitatis. 297. seq. 

Praeceptum Pontificium in materia 
practica, quod etsi junctum cum 
excommunicationis minis , non ta- 
men fuit proprie dicta definitio fi- 
dei. I&2. 156. not. I. Praecepta 
particularia distinguenda a defini- 
tione fidei , et cur. 181. not. i. 

Primatus meri ordinis explicatur. 5. 
Hinc Romanis Pontificibus non dif- 
ficile concederent haeretici , atque 
schismatici, ibid. Illis primatum 
praecipue jurisdictionis asserunt ca- 
tholici. 6. et seqq. Hic jurisdictio- 
nis primatus Sancto Petro collatus 
ob Ecclesiae bonum , non debuit 
cum ipso deficere. 219. Idem pri- 
matus uni tantum Petro et succes- 
soribus ejus Romanis Pontificibus 
-competit. 10. II. et seqq. Qui ve- 
rse jurisdictionis primatum Sancto 
Petro ejusque successoribus asse- 
runt , non omnia ceteris Apostolis 
et Episcopis communia debent af- 
firmare , sed aliquid praecipuae ju- 
risdictionis solius Petri et Roma- 
norum Pontificum proprium, quo 
idem primatus constituatur , ad- 
mittant neeesse est. 5. Cavere de- 
bent , -ne adeo exiguas facultates 
ipsi attribuant , ut in meri ordi- 
nis primatum recidant, ibid. 

Primatus praecipuae jurisdictionis Pe- 
tri et Romanorum Pontificum per- 
sonae ita est alligatus, ut nulli alii 
communis sit , nec ad Jurisdictio- 
nem ejus propriam exerendam alie- 
no subsidio atqne assensu indige- 
ant. 1 1 . Hinc dum juta primatus 
propria asseruntur Romanae sedi , 
cathedrae , vel ecclesiae , hisce no- 
minibus iutelligenda est persona 
Pontifieum , nec extendenda ad 


alios extra personam ipsorum Pon- 
tificum. 14. Distinctio inter sedem 
et praesidentes perperam ingesta. 
Vid. Dislinstio. 

Primatus ejusque jnrisdictio consti- 
tuta jure divino , non vero Aposto- 
lico, vel Ecclesiastico. 15. Prima- 
tus perpetui designatio facta a Chri- 
sto in persona Petri. 223. Quae ra- 
tio primatum probat necessarium, 
eum a Christo institutum probat, 
ibid. Licet electio Papae sit con- 
cessa Ecclesiae , primatus tamen , 
qni electo competit , est juris di- 
vini. 18. 19. Confutatur Anony- 
mus , qui primatum quidem tri- 
buit institutioni divinae , at alli- 
gationem primatus Romanae sedi , 
.eidem jori non aeque adseribit. 
ibid. 

Primatus divina institutio in Evan- 
gelio praecipue fundatur, et quae 
Evangelica testimonia sint apta. 20. 
Traditio iisdem Evangelicis testi- 
moniis innititur. 22. Quomodo in- 
terpretanda. 24. seqq, Quae inter- 
pretatio propria primatus. 4t. 

Primatus instituendi ratio, seu sco- 
pus fuit totius Ecclesiae unitas, ut 
per primatem formetur, et con- 
servetur. 28. Necessitas aliciijns 
primatis ob hunc finem etiam ab 
haereticis agnita. 31. Ne hic finis 
inanis esset , primas debet esse 
praeditus jure coactivo ad eum fi- 
nem obtinendum. 35. seqq. Vis pro- 
pria primatus est jus coactivum ad 
unitatem, ibid. 40. 

Primatns Romanae ecclesiae ex Bos- 
sueti sententia in boc consistit , 
quod omnes ecclesiae cum ea de- 
bent servare unitatem. 217. not. 1. 
maxime in fide. 219. 220. V. Uni- 
tas. 

Profuturus Episcopus Bracarensis al- 
legatus. 194. 

Promissiones Christi factae S. Petro 
ratione primatus , ad successores 
ejus Romanos Pontifices pariter 
pertinent. 246. 259. Adhaerentes 
Romanae cathedrae tuti erimus ex 
Jesu Christi promissis. 221. Galli- 
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cani se tutos existimarunt in sua 
fide ob agnitam consonantiam cum 
Romana. 186. Ipsa catholica Eccle- 
sia se tutam praestitit in Apostoli- 
ca fide , quia in unitate fidei Ro- 
manae semper constitit , in qua 
semper a catholicis conservata est 
traditio. 187. 

Promissiones Christi factae Petro 
et in eo successoribus ejus sem- 
per implendae. 288. distinguendae 
a praeceptis , quae non semper im- 
plenda erant, ibid. 

Promissiones Christi de Petri fide 
ideo ad Ecclesiae fidem redeunt , 
quia Ecclesia semper adhaesit et 
adhaerebit semper fidei Petri. 140. 
not. 1. 269. 

Principalitas ecclesiae Romanae pro 
primatu accepta a Sancto Irenaeo. 
»2. dicta ab eodem potentior ob 
indicandum primatum jurisdictio- 
nis peculiaris. 6. not. 2. 92. 

Propositiones damnatae in globo , et 
quid animadvertendum in earum- 
dem censuris. 269. 

Prudentii versus de tenenda unitate 
fidei cum cathedra Romana. 127. 

Q 

Quesnellus Paschasius allegatus. 12. 
76. not. f. 96. 

R 

Relationes causarum fidei ad sedem 
Apostolicam ob necessariam unita- 
tem cum ejusdem sedis fide. 1 4 1 .seq . 
De relationibus Africanorum in cau- 
sa Pclagiana, et duae referendi cau- 
sae ab iisdem indicatae. 142. et seq. 

Romanae sedis , vel ecclesiae praero- 
gativae propriae primatus compe- 
tunt Pontificibus Romanis , nec alii 
sunt vindicandae. 10. 90. 246. Ina- 
nis distinctio inter sedem et prae- 
sidentem expuncta. 14. 21. Quan- 
ta , et quam peculiaris Romanae 
Bedis auctoritas. 145. quanti ha- 
bita ab Africanis. 97. seq. Hujus se- 
dis judicio finita causa Pelagiano- 
rum , ac tota dubitatio sublata. 
1 47- 148. Post judicium sedis 


ejusdem per se non est opus con- 
cilio generali. 170. Etsi aliquando 
eadem sedes consensit convocatio- 
ni generalis concilii , judicium ta- 
men Apostolicum in quaestionem 
adduci numquam consensit, et qua- 
tenus haec convocatio nihil prae- 
judicet eidem anctoritati. 164. 169. 
seq. Primatus cur Romanae sedi al- 
ligatus. 2. seq. \ii. Primatus. Uni- 
tas cum Romana sede uti cura 
capite debita. 144. not. 1. Vid. 
Unitas. 

Romanorum fidem quo sensu in toto 
mundo annuntiatam dixerit S. Pau- 
lus. 77. 

Romani Pontifices successores Sancti 
Petri , et primatus ipsius heredes. 
2. 4. Dicti vicarii Petri, idest 
successores, sine praejudicio pri- 
matus. 3. Scripturae sacrae , ac 
traditionis testimonia de Petro ra- 
tione primatus , eodem sensu do 
Romanis Pontificibus accipienda. 
4. Romanorum Pontificum testimo- 
nia de suae sedis , seu de prima- 
tus praerogativis non ex eo mini- 
mi habenda , quod de se testantur , 
ut Bossuetus monuit. 91. 

Romanorum Pontificum successio , 
atque cathalogus cur potissimum a 
Patribus objectus haereticis atque 
schismaticis. 136. Eam successio- 
nem quanti Augustinus fecerit. 140. 

Romano Pontifice mortuo, ac sede 
vacante, quatenus permaneat unita- 
tis catholicae centrum. 264. 

S 

S. Sabas vindicatas. 314. 

Sacramentarium vetus Romanae ec- 
clesiae laudatam. 189. seq. 249. 

Salmasius Claudius. 6. et not. 29. 
44. 96. 

Satyrus S. Ambrosii fraler lauda- 
tus. 116. 

Schismatici proprie dicti quinam 
sint. 306. 

Schisma unitatem charitatis et com- 
munionis tollit. 45. Quodnam sit 
verum schisma separans ab Eccle- 
sia. 49. 113, Inanis eorum excu- 
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satio , qui dicant se non separasse 
ab Ecclesiae unitate. 309. 

Sozomeni textus de causa Macedo- 
niana judicio Romanae sedis ter- 
minata ad Damasum , non vero ad 
Liberiura reterendos. 110. not. t. 

S. Stephanus I. Papa in quaestione de 
baptismo dogmaticam definitionem 
non edidit. 100. 107. 152. et seqq. 
Nec Asianos , nec Africanos , cum 
quibus habuit quaestionem , sepa- 
ravit ab unitate , sed minas tan- 
tum intendit. 152. Haec agendi 
oeconomia vindicatur. 156. not. l. 
cum praesertim re nondum defi- 
nita , sequentibus Cypriani senten- 
tiam nullum animarum periculum 
immineret. 157. not. 

Stephani II. responsum incertae fi- 
dei , vel etiam supposititium nihil 
potest movere. 293. 

Stephani Larissae Episcopi locus. 194. 

Systema Theologicum quando cer- 
tum et demonstratum dici pos- 
sit. 202. 

T 

Tertulliani sententia de novo exami- 
ne aliquando concedendo sine prae- 
judicio auctoritatis per se coacti- 
vae. 176. Ejus testimonium de com- 
mnnione et unitate fidei cum eccle- 
siis Apostolicis. 97. seq. Idem Mon- 
tanistarum errore impeditus non 
vidit quid sequeretur ex princi- 
piis abs se constitutis in libro De 
praescriptionibus contra haereses 
antea scripto. 106. 

Theodoreti locus de Saporis ludicio 
in Antiocheno dissidio. I2t. ubi 
loco Apollinaris non est substitu- 
endus Vitalis Appollinarista a San- 
cto Hieronymo memoratus, ibid. 
Ejusdem testimonium de unitate 
communionis et fidei. 188. 

Theodori Studitae testimonium. 200. 

S. Theodosius Coenobiarcha vindi- 
catus. 314. 

Tostatus Alphonsos laudatus. 210. 

Tournely allegatus. 19. 75. not. 133. 

Traditio catholica , et Romana tradi- 
tio , earumqne discrimen. 186. Ca- 


tholicae traditionis nota et signum 
187. 

Tridentini concilii oeconomia in quae- 
stione, nnm matrimonium adulterii 
causa dissolvatur. 156. not. I. 

V 

Vicarii nomen de successore eadem 
ordinaria jurisdictione praedito ac- 
ceptum. 3. 

Vigilii Papae nunc probantis , nnnc 
reprobantis tria Capitula factum 
expensum , et vindicatum. 290. 

U 

Unitas Ecclesiae visibilis duplex, al- 
tera fidei, altera charitatis, seu com- 
munionis. 42. Utraque necessaria 
Ecclesiae, et singulis ejus mem- 
bris , sed potior unitas fidei , ob 
quam charitatis et communionis 
unitas est necessaria. 43. 

Unitas centrum et origo in Romana 
sede, seu cathedra Sancti Petri. 101 . 
seq. Unitatis conservandae causa 
institutus et necessarius primatus 
summi Pontificis. 29. et seq. prae- 
ditus vi coactiva jure divino at- 
tributa eidem primati apta ad uni- 
tatem conservandam in Ecclesia. 35. 

Unitas communionis cum summis 
Pontificibus cuique Christiano ne- 
cessaria est. 46. 206. cur. 55. Quo- 
modo formetur haec unitas , et 
quatenus unam Ecclesiam consti- 
tuat. 47 . 48. Inanes protestationes 
unitatis cum cathedra Sancti Petri 
ab iis factae, qui resistunt auctoritati 
Apostolicae. 51. 211. not. 1. 309. 

Unitas fidei ratione primatus neces- 
saria cum fide Sancti Petri ex textu 
Matthaei cap. 16. eruitur. 72. nec 
non cum fide successorum ejus. 78. 
Officium confirmandi fratres qua- 
tenus Petro speciatim commissum, 
referatur ad primatum , atque ne- 
cessarium sit ad fidei unitatem. 82- 
223. Eodem jure et in eumdem sco- 
pum etiam Petri sueeessoribus com- 
petit. 85. 223. Officium pascendi 
oves et agnos earadem unitatem fi- 
dei necessariam demonstrat. 86. 
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Trium Erangelicorum testimonio- 
rum de Petro cohaerentia in sta- 
tuenda necessitate unitatis fidei 
cum fide Petri et successorum 
ejus. 87. 

Unitas fidei cum Romana probata ex 
nota Apostolici tatis. 139. seq. Item 
ex necessitate communionis, quae a 
Romana sede non conceditur sine 
unitate fidei. 54. Item fuse ex tra- 
ditione Patrum. 89. et seqq. Con- 
ditiones ingestae ab adversariis ob 
excludendam absolutam necessita- 
tem unitatis fidei cum fide Roma- 
norum Pontificum. Vid. Conditio ♦ 
nes. 

Unitas communionis et fidei cum Ro- 
mano Episcopo sufficiens habita a 
Patribus Chalccdonensibus, ut quis 


haberetur catholicus , et inter Epi- 
scopos catholicos reciperetur. 188. 

Unitatis figura et typus in Petro non 
disjungendus a jure coactivo ad uni- 
tatem fidei. 36.39. Christus non me- 
rum officium repraesentandae uni- 
tatis tribuit Petro , sed vim ejus 
formandae , et continendae , ac in 
perpetuum conservandae. 110 . i 19.. 

Unus Episcopus in ecclesiis particu- 
laribus ob conservandam ipsarum 
unitatem , et unus summus Pon- 
tifex in tota Ecclesia ob conservan- 
dam totius Ecclesiae unitatem. 34. 

X 

Xysti III. testimonium pro necessa- 
ria unitate fidei cum sede Aposto- 
lica. 166. 
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CAPITUM ATQUE SECTIONUM. 


CAPUT I. 


Propositio 1. S. Petrus inter Apostolos primatum liabuit , qui in Roma- 
nos Pontifices ejus successores transivit. Hinc ratio et vis primatus 
istorum eadem est ac iila , quae fuit ratio et vis primatus S. Petri : et 
idcirco quaecumque S. Petro congruunt testimonia , unde primatus ejus 
ratio et vis statuitur et esplicatur, eadem in eamdem plane sententiam 
de Romanis Pontificibus , eorumque primatu accipienda sunt. . pag. l 

CAPUT n. 

Propositio II. S. Petri et Romanorum Pontificum primatus non est pri- 
matus meri ordinis , sed praecipuae auctoritatis , seu jurisdictionis , 
ex quo praecipua ipsis jnra et facultates competant , necesse est. . » 5 

CAPUT III. 

Propositio III. Hic praecipuae jurisdictionis, et non meri ordinis pri- 
matus S. Petri et Romanorum Pontificum ejus successorum persona- 
lis est, seu ipsorum personae alligatus j ac proinde jus quoddam prae- 
cipuum ipsorum personale, idest nulli alii commune, in eo primatu 
contineri debet. Hinc cum jure, seu jurisdictione propria primatus 
agitur , haecque Romanae S. Petri sedi , cathedrae , vel Ecclesiae tri- 
buitur, sedis, cathedrae, vel Ecclesiae Romanae nomine , cui ea ju- 
risdictio primatus propria asseratur , una Romani Pontificis persona 
inteliigenda est , cni uni idem primatus est alligatus. Hinc quoque 
sequitur , quidquid juris ratione primatus Romanae sedi , cathe- 
drae, vel Ecclesiae competit, Romanorum Pontificum personae ita 
esse tribuendum , ut nullius adjutorio vel societate ad ideui jus exer- 
cendum indigeat »10 

CAPUT IV. 

Propositio IV. Hic primatus praecipuae jurisdictionis ei personalis San- 
cti Petri ac Romanorum Pontificum jure divino constitutus est , non 
autem Apostolica institutione , aut Ecclesiastica »15 

CAPUT V. 

Propositio V. Divinum illud jus , quo primatum praecipuae jurisdictio- 
nis et personalem S. Petri ac summorum Pontificum constitutum di- 
ximus , praecipua habet fundamenta in iis Evangelicis testimoniis , 
quae de S. Petro primo Romano Pontifice totius Ecclesiae primate 
passim recitantur, nimirum , Tu es Petrus , et super hanc petram etc., 
Pasce oves meas etc.. Confirma fratres tuos etc »20 
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CAPUT VI. 

Propositio VI. Cum primatus peculiaris jurisdictionis et personalis S. Pe- 
tri et Romanorum Pontificum laudatis Evangelicis testimoniis potis- 
simum incumbat , in iisdem interpretandis non omnia aliis Apostolis 
eorumque successoribus , idest Episcopis , debent esse et censeri com- 
munia, ita ut quod Petro dictum fuit a Christo, aeque omnibus di- 
ctum fuerit in Petro , eaedemque in ipso facultates aeque omnibus tra- 
ditae fuerint ; sed praeter facultates aliis Apostolis communes aliquid 
juris praecipui ac personalis Petri in ipsis testimoniis contineri debet , 
quod in Romanos Pontifices ejus successores transiens , primatum pecu- 
liaris et personalis jurisdictionis divino jure institutum constituat, pag. 24 

CAPUT VII. 

Profositio VII. Hoc praecipuum et personale S. Petri jus primatus pro- 
prium, quod in laudatis Evangelicis testimoniis continetur ( ne quid 
confingamus ex arbitrio ), ex traditione iisdem testimoniis cohaerente 
eruendum est »27 

CAPUT ATII. 

Propositio VIII. Ex Patrum traditione liquet, Pontificii primatus in- 
stituendi rationem seu finem fuisse totius Ecclesiae unitatem, ob quam 
componendam et conservandam idem primatus utilis ac necessarius, 
a Christo institutus fuit »28 


CAPUT IX. 

Propositio IX. Memoratam totius unitatis catholicae a Petro componen- 
dae et conservandae rationem, ne sibi Christus frustra proposuisse 
dicatur in instituendo ejus primatu , vim et potestatem ipsi primati 
ad cum finem obtinendum idoneam dedisse credendus est, jus scili- 
cet coaclivum unitati componendae et conservandae necessarium , non 
vero merum officium repraesentandae unitatis. Hoc autem jus coacti- 
vum ad unitatem catholicam ex primatus ratione ac fine S. Petro tri- 
butum, ipsum peculiare ac personale primatus jus potissimum con- 
stituere percommode intelligitur »35 

CAPUT X. 

Propositio X. Ecclesiae unitas nunc consideranda duplex est ; alia fidei , 
qua omnes Chrislifideles in unius fidei professione debent convenire, 
alia charitatis , qua omnia Ecclesiae membra inter se se eodem pa- 
cis et communionis vinculo debent copulari : sed potior est illa prior 
unitas fidei , cui potissimum conservandae posterior est Ecclesiae ma- 
xime necessaria. Primatus vero S. Petri et successorum ejus ob uni- 
tatem in tota Ecclesia continendam et conservandin institutus , ea vi 
praeditus esse debet, qua utramque banc unitatem Ecclesiae neces- 
sariam contineat atque conservet »42 


CAPUT XI. 

Propositio XI. Primatus fi. Petri et successorum ejus adeo praeditus est 
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vi cogente ad utraini|ue charitatis seu communionis , et fidei unita- 
tem , ut necessc omnino sit , omnes catholicos cum successoribus 
S. Petri unitatem tenere non solum cbaritatis et communionis, sed 

praesertim fidei pag. 46 

§. I. De necessaria unitate communionis omnium fidelium cum summis 
Pontificibus ratione primatus. Oppositio a nonnullis ingesta ex schis- 
matibus Meletii Antiocheni et Aeacii Constantinopolitani diluitur. » ib. 
<j. II. Necessitas unitatis fidei cum fide Bomanae sedis, seu Romano- 
rum Pontificum ex praestituta necessitate unitatis communionis et 
charitatis cum iisdem colligitur »54 

CAPUT XII. 


Propositio XII. Unitatem praesertim in fide cum fide S. Petri ac suc- 
cessorum ejus Romanorum Pontificum omnibus Christianis necessa- 
riam evincunt ex sacra Scriptura illa Evangeiica testimonia , quae 
de primatu S. Petri insigniora sunt » 

5 . I. Illa Christi verba Matthaei c. 16. v. 18. Tu es Petrus et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam etc., necessitatem unita- 
tis fidei cum Ude S. Petri ac successorum ejus Romanorum Pontifi- 
cum manifestissime evincunt » 

I. Petrae nomine Udem S. Petri significari Patrum traditionem osten- 
ditur 

II. In hanc petrae interpretationem quomodo Ecclesia super Petrum 

aedificata commode intelligatur. Aliae interpretationes conciliatae. Non 
singularis illa fides , qua S. Petrus Christum Dei Filium professus 
est, sed universa fides Christiana , quam in aedificanda Ecdesia prae- 
dicavit, petrae nomine accipienda monstratur » 

III. Quatenus ex hac interpretatione laudati textus Evangelici unitas 

praesertim fidei omnium Christifidelium cum fide S. Petri , seu prae- 
dicata a Sancto Petro necessaria probetur. Eadein unitas fidei quate- 
nus ab aliis Apostolis servata in fundandis Ecclesiis » 

IV. Eadem fidei unitas cum fide Romanorum Pontificum successorum 

S. Petri eodem primatus jure necessaria ostenditur. Pauca addun- 
tur de clavium potestate , quae eodem textu Evangelico promissa 
Sancto Petro , aequali jure in successores ejus transivit » 

§. II. Confirmatur eadem necessitas unitatis fidei cum fide S. Petri cx 
illis Luc. 22. vers. 32. Simon , Si moti , ecce satanas expetivit vos, 
ut cribraret sicut trilicum. Ego autem rogavi pro te, ut non 
deficiat fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres 
tuos » 

§. III. Illud quoque Joannis cap. 21. vers. 15. Petro specialiter dicium , 
Pasce agnos meos , pasce oves meas , earndem necessitatem unitatis 
fidei demonstrat » 


69 


61 

62 


69 


72 


77 


81 

86 


CAPUT XIII. 

Propositio XIII. Eadem necessitas unitatis communionis et praesertim 
fidei omnium Christianorum cum S. Petri sede , et successoribus ejus 
Romanis Pontificibus traditione Patrum luculenter stutuitur. . . » 90 
§■ I. Insignis locus S. Irenaei , quo unitatem fidei cum Romanae Ec- 
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etesiae , seu Romanorum Pontificum fide ea primatus jure cunctis 

Christianis necessariam expresse affirmat pag. 92 

II. Tertulliani testimonium ductum ex necessitate conreniendi cum 
fide Ecclesiarum Apostolicarum, quae necessitatem evincit conveniendi 

cum fide praesertim Romanae et Apostolicae Ecclesiae »97 

*>. III. Loca S. Cypriani , quae unitatem communionis et fidei cum 
S. Petri cathedra , seu summo Pontifice necessariam adslruunt. Dif- 
ficultates ex quaestione de baptismo ab eo habita cum Sancto Ste- 

phano Papa excutitur . » 99 

§ IV. Firmiliani , Paciani , et Optati testimonia. Donalistarum , alio- 
rumque veterum schismaticorum haereticorum sententiae expensae. » 103 
<j. V. Testimonia Eusebii Vercellensis , Grcgorii Nazianzeni, Satyri, Am- 
brosii , et concilii Aquilejensis , cui idem S. Ambrosius praefuit. Quo- 
modo jus communionis e Romana sede dimanet »115 

$. VI. Damasi Papae , Theodosii Imperatoris , Flaviani presbyteri An- 
tiocheni , ac postea Episcopi testimonia. Additur testimonium conci- 
nens ex Aureliano Augusto, ab Eusebio et Rufino laudatum. Prudentii 

poetae versus »119 

§. VII. Hieronymi testimonia. Argumentum ductum ex necessaria uni- 
tate cum Petri cathedra , quo cathedrae vocabulo fidem Romanae se- 
dis a S. Petro ejusque successoribus traditam significari ostenditur. 
Ecclesia catholica et fides catholicae Ecclesiae dicta est Romana oh uni- 
tatem praesertim fidei cum Romana catholico cuique necessariam. . » 127 
§. VIII. S. Augustini testimonia expenduntur, illa praesertim, quae in 
libris contra Donatistas scriptis inveniuntur. Argumentum sumtum ex 
nota Ecclesiae uti Aposlolica dicitur , quatenus necessariam adstruit 
unitatem fidei cum Romana Apostolica sede , aliaque aliorum Patrum 

in eamdem rem testimonia proferuntur »135 

§. IX. Alia ejusdem Augustini testimonia in scriptis contra Pelagianos 
pro unitate fidei cum Romana. Validissimum argumentum ductum ex 
antiquissimo more referendi causas fidei ad Romanam sedem. Innocen- 
lii I., trium conciliorum Africae, et aliorum Patrum auctoritates. Loca 
Augustini ex libris de baptismo objecta explicantur , ubi inter alia dis- 
quiritur , num in quaestione de baptismo extra Ecclesiam percepto 

Stephanus ediderit proprie dictam definitionem fidei »141 

§. X. Pelagii Caelestiique textus. Argumentum ductum ex antiquo more 
subjiciendi opera praesertim dogmatica Romanae sedis judicio. . » 159 
J. XI. Testimonia S. Cyrilli Episcopi Alexandrini , synodi Ephesinae oe- 
cumenicae , Caelestini I. auctoris Capitulorum de Gratia , et Xysti 1M. » 162 

J. XII. Testimonia S. Leonis Magni »166 

§. XIII De gestis circa dogmaticam Leonis epistolam ad Flavianam prae- 
sertim in concilio Chalcedonensi. Quale examen ejusdem epistolae in 
eo institutum , et quae concessa libertas examinis , Pontificiae aucto- 
ritatis nihil praejudicans. Testimonium Anatolii Episcopi Constanti- 


nopolitani » 170 

§. XIV. Testimonium S. Petri Chrysologi. Argumentum ductum ex obe- 
dientia , quam Romano Pontifici deberi etiam adversarii fatentur. . » 180 


$ XV. De synodicis Episcoporum Galliae et Italiae ad S. Leonem Ponti- 
ficem contra Eutychis haeresim. De Theodoreto Episcopo Cyrensi , et 
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Maximo Antiocheno. Teatimonium vetustissimi Sacramentorum libri 

ecclesiae Romanae pag. 186 

XVI. Testimonia S. Gelasii Papae , ex libello fidet a S. Hormisda ad 
Orientales misso , et a tota Ecclesia recepto , ex Justiniano Impera- 
tore , Avito Viennensi , Epiphanio Constantinopolitano , Stepbano La- 
rissae , Menna Constantinopolitano , et Profuturo Bracarensi. . . >100 

i. XVII. Testimonia ex summis Pontificibus Gcegorio I. et II., ex vene- 

rabili Beda , ex auctore operis Carolini , Hadriano I., Alcuino, S. Ni- 
cepboro Constantinopolitano , Theodoro Studita , Nicolao I., et Hinc- 
maro Remensi. Ex his antiquis traditionis argumentum concluditur, 
subjecta animadversione , qua uno Ictu plures objectiones ex antiquis 
perperam ingesta diluuntur s 195 

CAPUT XIV. 

Adversariorum catholicorum testimonia , quibus utriusque unitatis cum 
Romana sede necessitatem professi sunt «904 

V I. Communis adversariorum formula, qua centrum unitatis in Romana 

sede positum agnoscunt , explicata praesertim ex comitiis Gallicanis 
anni 1682 »905 

$. II. Testimonia Gersonis , Cardinalis Cusani , Joannis de Parisiis , 

Alphonsi Tostati , et Petri de Marea 

>. III. Testimonia ex comitiis Cleri Gallicani annorum 1579., 1650., 1651., 
et 1663 »212 

j. IV. Testimonia Jacobi Benigni Bossueti Episcopi Meldensis. . . »216 

V V. Refellitur distinctio inter sedem , cathedram , vel ecclesiam Ro- 

manam et Romanos Pontifices ab adversariis ingesta , eaque inepta 
ostenditur in praesenti argumento , ubi de vi coactiva primatus pro- 
pria et personali eorumdem Pontificum agitur. Refelluntur quoque duo 
alia adversariorum effugia , seu conditiones duae , quas illi in Pon- 
tificiis decretis dogmaticis requirunt, ut cogant omnes ad fidei uni- 
tatem , nimirum , si ejusmodi decreta ex catliedrae Romanae doctri- 
na , ac traditione communi Ecclesiae catholicae edita sint , vel si 
ipsis accedat Ecclesiae tacitus saltem consensos »225 

CAPUT XV. 

moLLAMu* , quo constituitur , quid ex praestitutis principiis sequatur 
in ea quaestione, num dogmaticae Romanorum Pontificum definitiones 
fidei infallibiles sint et haberi debeant. Adversariorum incohaerentia 
Dotata. Antiquorum sensus ac testimonia Christi promissis innixa. 
Unum negandae infallibilitatis fundamentum , quo adversarii fortius 
impediuntur, c praesumtis quorumdam Pontificum erroribus ductum 

excutitur , atque disjicitur » 242 

). I. Synopsis principiorum , quae praemisimus , et consequens proximum 
ex ipsis legitime deductura quoad infallibilitatcm Romanorum Ponti- 
ficum in definiendis controversiis fidei. Quam incohaerenter adversa- 
rii concessis laudatis principiis Pontificiarum definitionum infallibili- 

tatem, quae ex iisdem legitime sequitur, inficientur » ito. 

. II. Antiquorum traditio Christi promissionibus innixa , eamdem infal- 
libilitatcm atque inerrantiam satis declarat. Patrum testimonia dedu- 
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cta ex illa Christi promissione : Pertae inferi non praevalebunt ad- 
versus eam pag 346 

$. III. De altera Christi promissione Petro facta : Oravipro te , ut non 
deficiat fides tua elc., quid Patres tradiderint , nnde adstroenda est 

Rom. Pontificum inerrantia » 351 

$. IV. Traditio Patrum de indefectibilitate et integritate constanti fidei 

in Romana cathedra » 355 

$. V. Effugia Episcopi Meldensis , quibus memoratas Christi promissio- 
nes antiquorumque traditionem aliorsum distrahere et interpretari stu- 
duit , rejiciuntur » 35S 

§. VI. Potissimum adversariorum objectum ex praesumtis Romanorum 
Pontificum erroribus circa fidem expungitur , eo quod ea , quae obtru- 
duntur facta , non sint errores definitionum fidei. Praemittitur explica- 
tio, quaenam sint proprie dictae definitiones fidei, seu, ut ajunt, 
ex cathedra editae , quibus ex Christi promissis et Patrum traditione 

inerrantia, et infallibilitas tribuenda est »365 

§. VII. Quatenus praesumti et objecti errores Pontificum non pertineant 
ad definitiones fidei. Duo vel tria molestiora , quae praecipue tam- 
quam evidentiora opponuntur errorum facta , expresse solvenda. Pri- 
mum de lapsu S. Petri explosum »371 

$. VIII. Lapsus item Liberii non fuit lapsus definitionis fidei. . . » 375 
<j. IX. Lapsus , qui Honorio tribuitur , quantum absit a definitione 

fidei ■ » 381 

$. X. De lapsibus , qui aliis Pontificibus tribuuntur , et de nonnullis 
antiquorum testimoniis , quae errores Pontificum indicant , quaedam 
attinguntur , ex quibus patet nullos pertinere ad definitiones fidei. » 398 

V XI. Conclusio operis » 399 

appendix ad §. I. cap. XI »903 

De Sanctis viris , qui floruerunt in schismatibus Meletii Antiocheni , et 
Aeacii Consantinopolitani. Num , et quatenus carucrint communione 
sedis Apostolicae » ibid. 
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